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Die  „Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums" 

überlässt    den    Herren    Verfassern     die    Verantwortung    für    die    in 

deren  Werken  vorgetragenen    wissenschaftlichen  Meinungen. 


Plan  und  Anlage  des  Mischne  Thora. 


Von 

Dr.  Bernhard  Ziemlich  s.  A., 

weiland  Rabbiner  in  Nürnberg. 


I.  Tendenz  des  Mischne  Thora. 

Wie  Moses  Mendelssohn  seine  epochenmachende  Übersetzung 
des  Pentateuch  zunächst  für  sich  und  seine  Kinder,  gewissermaßen 
zu  seinem  Hausgebrauche,  unternahm,  so  verdankt  auch  der  M.  T. 
seine  erste  Entstehung  einem  persönlich  empfundenen  Bedürfnisse 
seines  Autors.  Maimonides  wollte  sich  eine  Erleichterung  verschaffen, 
um  sich  nicht  bei  jeder  halachischen  Frage  in  die  weitverzweigten 
talmudischen  Diskussionen  versenken  zu  müssen1).  Daher  legte  er 
sich  zu  seinem  Privatgebrauche  eine  Sammlung  der  von  ihm  ge- 
wonnenen halachischen  Resultate  an.  Hald  aber  erkannte  er,  daß 
das,  was  ihm  selber  von  großem  Nutzen  war,  es  noch  mehr  für 
Andere,  insbesondere  für  jüngere  Talmudbeflissene  sein  müsse,  denen 
die  umfassende  tiefe  Kenntnis  des  Talmud  abgeht,  während  sie  doch 
nach  seinen  Vorschriften  rituelle  oder  richterliche  Entscheidungen 
zu  treffen  haben.  Sollen  sie  hierbei  nicht  auf  Schritt  und  Tritt  in 
Irrtümer  verfallen,  so  bedürfen  sie  eines  sicheren  Führers,  der  ihnen 
die  fertigen  Resultate  an  die  Hand  gibt.  Aus  diesem  Grunde  haben 
die  Vorgänger  M.s  ihre  Kompendien  verfaßt-).     So  sagt  R'Hai  am 


i)  Brief  an  Ibn  Aknin,  Peer  ha-Dor,  N.  142. 
2)  Frankel,  Der  gerichtliche  Beweis,  S.  98. 
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Ende  des  i.  Teiles  seines  rWDUJ  lüBlölü:  „Gott  weiß  es,  daß  ich  meine 
Schrift  nur  verfaßt  habe,  um  die  Unwissenden  zu  unterweisen  und 
die  Unkundigen  zu  belehren,  da  ich  wahrgenommen  habe,  daß  in 
unserer  Zeit  den  Meisten,  die  sich  mit  dem  Talmud  beschäftigen, 
das  höhere  Verständnis  desselben  abgeht."  Diesem  Streben  zollt 
M.  in  seiner  Einleitung  zum  M.  T.  die  vollste  Anerkennung  mit  den 
Worten:  „Ferner  sammelten  sie  (die  Geonim)  feste  Normen  hin- 
sichtlich dessen,  was  verboten  werden  soll  oder  erlaubt,  wozu  jemand 
verpflichtet,  oder  wovon  er  befreit  werden  soll  bei  Dingen,  deren 
man  stündlich  bedarf,  damit  sie  demjenigen  zur  Erkenntnis  gebracht 
werden,  der  in  die  Tiefe  des  Talmud  nicht  hinabsteigen  kann.  Es 
ist  ein  Werk  Gottes,  das  die  Geonim  Israels  seit  der  Redaktion  des 
Talmud  bis  auf  diese  Zeit  vollbracht  haben." 

Den  gleichen  Zweck  hatte  auch  M.  bei  seiner  kodifikatorischen 
Arbeit  im  Auge,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt:  „Ich  habe  mit 
diesem  Kodex  den  Jüngern  die  Wege  zu  ebnen  und  die  Hinder- 
nisse hinwegzuschaffen  beabsichtigt,  damit  ihre  Erkenntnis  vor  dem 
Übermaße  der  Diskussion  nicht  ermatte  und  kein  Irrtum  bei  der 
halachischen  Entscheidung  sich  einschleiche."1)  In  der  Tat  räumt  M. 
in  seinem  M.  T.  der  praktischen  Halacha  den  ersten  Platz  ein  und 
sondert  sie  —  so  weit  es  nur  angeht  —  von  dem  übrigen  Werke 
scharf  ab. 

Neben  den  praktischen  Gesetzesnormen  hat  aber  M.  auch  den 
praktisch  nicht  mehr  anwendbaren  Teil  der  Halacha,  wie  Opfergesetze, 
lev.  Reinheitsgesetze  u.  dergl.,  die  nur  theoretisches  Interesse  bieten 
können,  sorgfältig  bearbeitet  und  kodifiziert.  Hierdurch  aber  hat  er 
dem  Talmudstudium  neue  Bahnen  geschaffen  oder  vielmehr  die 
alten  verlassenen  Pfade  wieder  aufgesucht  und  wegsam  gemacht. 
Denn  schon  zur  amoräischen  Zeit  wurde  der  theoretische  Teil  der 
Traditionslehre  mehr  oder  weniger  vernachlässigt.  Man  beschäftigte 
sich  mit  dem  praktisch  anwendbaren  Teile  der  Halacha,  also  mit  den 
Mischnaordnungen  ^p^tt,  D^IÖV  l^Tü,  welche  die  Festgesetze,  das 
Ehe-  und  das  Zivilrecht  behandeln,  während  man  die  drei  anderen 
Mischnaordnungen  tlTTiTO,  ÜsEHp,  D^IT,  welche  Saaten-,  Opfer-  und 

i)  P.  H.  X.  41. 
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Reinheitsgesetze  besprechen,  unberücksichtigt  ließ,  weil  diese  bis  auf 
einzelnes,  wie  m2""G,  "pbin  und  i"j"B,  keinen  praktischen  Wert  haben. 
Zwar  hatte  man  zur  Zeit  der  Amoraim  Abaji  und  Raba  auch  dem 
bloß  theoretischen  Teile,  namentlich  der  Mischnaordnung  Kodaschim 
mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt,  allein  die  letzten  Amoraim  lenkten 
wieder  in  die  praktische  Bahn  der  ersten  Amoraim  ein  ')  und  diese 
Richtung  wurde  auch  in  der  Geonimperiode  festgehalten.  Die  be- 
deutendsten Autoritäten  der  letzteren  Zeit,  ein  RAchai  und  Simon 
aus  Kahira,  ein  R'Hai  und  Samuel  ben  Chofni  behandelten  aus- 
schließlich praktische  Materien  des  Talmud 2).  Dasselbe  taten 
auch  in  der  nachgeonischen  Zeit  Isaak  ben  Rüben  aus  Barze- 
lona,  Chananel  und  Alfaßi.  Diese  auf  dem  Gebiete  der  Halacha- 
forschung  gewissermaßen  realistische  Richtung,  die  nur  nach  Er- 
kenntnis dessen  strebt,  was  zu  den  Vorkommnissen  des  täg- 
lichen Lebens  unbedingt  notwendig  ist,  beklagt  M.  bitter  in  seiner 
Einleitung  zum  Kommentar  von  Kodaschim  mit  folgenden  Worten: 
„Die  Theorie  der  Opfer  ist  uns  leider  abhanden  gekommen,  indem 
nur  wenige  sie  beachten,  niemand  sie  geläufig  weiß,  weil  sie  keinen 
praktischen  Nutzen  gewährt.  Niemand  fragt,  niemand  forscht,  nie- 
mand sucht  hier  etwas,  so  daß  auf  diesem  Gebiete  der  große  Ge- 
lehrte dem  Dummen  aus  dem  Volke  gleichgestellt  werden  kann.  Ein 
großer  Teil  der  Jünger  kennt  nicht  einmal  die  vielen  Verse  des 
Pentateuch,  die  sich  auf  die  Opfer  beziehen"  3).  Dem  wissenschaft- 
lichen Zuge  seines  Geistes  folgend,  hat  M.  hingegen  auch  den  auf 
die  Praxis  nicht  mehr  anwendbaren  Teil  der  Halacha  zum  Gegen- 
stande eines  mühevollen  Studiums  gemacht,  und  wenn  er  ihn  in  seinen 
Kodex  mit  aufgenommen,  so  wollte  er  damit  das  Studium  der 
bloß  theoretischen  Halacha  wieder  zu  Ehren  bringen. 

Indem  aber  M.  beide  halachische  Gebiete,  das  praktische  wie 
das  theoretische,  auf  Grund  der  ganzen  talmudischen  und  nach- 
talmudischen  Halachaliteratur  kodifizierte,  hat  er  seinen  höheren 
Plan  verwirklicht,  den  er  in  der  Einleitung  zum  ni2T2n  120  folgender- 
maßen auseinandersetzt:  „Meine  Absicht  ist:  daß  in  ihm   (M.  T.)  in 


i)  Vgl.  Rapoport,  Bikkure  ha-Ittim  XII,  Biographie  Chananels,  Note  30. 

2)  R:Hai's  Kommentar  zu  ninni:  "ilD  verfolgt  bloß  lexikalische  Zwecke. 

3)  M.s  Einleitung  zu  D^linp  "ilD. 
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kurzer  Zusammenfassung  Alles  dargestellt  werde,  was  in  der  Mischna' 
dem  Talmud,  Sifra,  Sifri,  Tosifta  sich  findet,  sowie  Alles,  was  die 
späteren  Geonim  kommentiert  und  erklärt  haben  in  betreff  dessen, 
was  verboten  ist  oder  erlaubt,  unrein  oder  rein,  usw."  Die  Not- 
wendigkeit, in  das  unübersehbare  halach.  Material,  das  in  den  beiden 
Talmuden,  sowie  in  anderen  halach.  Werken  hoch  aufgeschichtet 
lag,  Ordnung  und  Klarheit  zu  bringen,  hat  sich  dem  Geiste  M.s 
dargestellt  in  ihrer  ganzen  überwältigenden  Kraft  und  trieb  ihn  zu 
der  ungeheuren  Arbeit.  M.  hat  Ähnliches  wie  die  Redaktoren  der 
Mischna  —  nur  in  ungleich  größerem  Maßstabe  —  geleistet;  wie 
sie  die  Summe  der  bis  dahin  bloß  mündlich  überlieferten  Tradition 
gezogen,  so  hat  M.  die  ganzen  Resultate  der  ganzen  schriftlich 
niedergelegten  halach.  Literatur,  einschließlich  der  Mischna,  zu- 
sammengefaßt und  zu  einem  in  sich  gegliederten  Ganzen  vereinigt J). 
Allein  auch  damit  ist  der  Plan  M.s  noch  keineswegs  erschöpft; 
noch  fehlt  der  höchste  Gesichtspunkt  desselben.  M.,  großgezogen 
in  der  peripatetischen  Schule,  gewöhnt  an  eine  strenge  Deduktion, 
welche  zu  dem  Resultate  ohne  Umschweife,  auf  dem  kürzesten  Wege 
zu  gelangen  sucht,  konnte  die  weitläufige  talmudische  Diskussions- 
weise, wie  er  es  unverhohlen  ausspricht2),  nicht  gefallen.  Und  doch 
waren  alle  Lehren  und  Gesetze  des  Judentums  im  talmud.  Schrift- 
tum nach  dieser  ihm  mißliebigen  Methode  behandelt  worden.  Dies 
empfand  M.  als  einen  bedenklichen  nationalen  Mangel,  es  schien 
ihm,  daß  dem  Judentum  ein  sicherer  Halt,  eine  feste  Stütze  fehle, 
so  lange  jede  Satzung  angefochten,  jede  Lehrmeinung  bestritten 
werden  könne  und  somit  das  Positive  des  Judentums  gewissermaßen 
in  der  Schwebe  sich  befinde.  Diesem  Mangel  abzuhelfen,  dem 
Judentum  statt  der  flüssigen  Diskussionen  ein  unabänderliches  Lehr- 
system, statt  der  zweifelhaften  Meinungen  fertige  Ansichten  zur 
Grundlage  zu  geben,  das  war  das  höchste  Ziel,  das  M.  mit  seinem 
M.  T.  angestrebt.     In  einem  Sendschreiben  an  seinen  Schüler  Joseph 


i)  Selbst   sein    rücksichtsloser  Kritiker  Abraham  ben  David  aus  Posquieres  kann 
nicht  umhin,   die  Großartigkeit  der  Leistung  M.s  anzuerkennen:  Hassagoth  zu  d">X^2  'Ü 

vi,  2 :  xrsöinm  ^irT-^ni  anaan  i-ai  ins^xn  riüw  nVfti  ros&o. 

2)  Vgl.  Sendschreiben  an  Joseph  Ibn  Aknin  P.  H.  N.  142.     M.s  halach.  Responsen 
sind  meist  kurz  gehalten  und  vermeiden  jede  Diskussion. 
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Ibn  Aknin  gibt  er  dieser  Tendenz  folgenden  kurzen  prägnanten 
Ausdruck:  „In  meinen  reiferen  Jahren  ereiferte  ich  mich  für  den 
Ewigen  Zebaot,  da  ich  sah,  daß  es  dieser  Nation  an  einem  Gesetz- 
buche fehle,  das  nur  wahre  Theorie,  frei  von  Widerstreit  und  Mei- 
nungsverschiedenheit enthielte,  und  was  ich  geleistet  habe,  das  leistete 
ich  zur  Ehre  des  Allerhöchsten  *)."  In  diesem  Satze  gipfelt  der 
Plan  und  die  Tendenz  des  M.  T. 

Und  dieses  Werk,  das  M.  der  ganzen  Nation  gewidmet,  es  sollte 
sich  nicht  auf  den  Talmud  allein  beschränken 2).  Über  alles  Wichtige 
und  Bedeutsame,  über  die  schwierigsten  und  verwickeltesten  Fragen 
sollte  es  dem  wißbegierigen  Israeliten  Belehrung  verschaffen.  In 
diesem  Sinne  spricht  sich  M.  in  dem  Kapitel  über  die  Neumonds- 
weihe (tnnü  TU"np  'Fl)  aus,  wo  er  zum  Zwecke  der  Kalenderordnung 
astronomische  Berechnungen  aufstellt,  die  weit  über  das  vom  Tal- 
mud auf  diesem  Gebiete  gebotene  hinausgehen.  Am  Schlüsse  dieses 
Kapitels  heißt  es:  „Wir  haben  diese  Berechnungen,  deren  man  zur 
Beobachtung  des  Mondes  und  der  Vernehmung  der  Zeugen  bedarf, 
gegeben,  damit  Alles  verständlich  sei  dem  Verständigen,  kein  Weg 
von  den  Wegen  der  Lehre  fehle,  und  man  deren  Erforschung  nicht 
in  fremden  Büchern  zu  suchen  brauche;  forschet  in  dem  Buche  des 
Ewigen  und  leset  darin,  keines  davon  wird  fehlen."  Wenn  wir  von 
dem  in  diesem  Satze  eröffneten  Gesichtspunkte  aus  im  M.  T.  Umschau 
halten,  so  werden  wir  es  erklärlich  finden,  daß  sich  M.  hier  auf 
manche  Gebiete  einläßt,  die  im  Talmud  entweder  gar  nicht  oder 
nur  in  flüchtiger  Weise  behandelt  sind.  Wir  werden  begreifen,  daß 
M.  im  M.  T.  die  Physik,  Metaphysik,  Ethik  und  die  Diätetik  —  und 
zwar  nach  der  von  ihm  adoptierten  aristotelischen  Anschauung  — 
behandelt,  „damit  man  ihre  Erforschung  nicht  in  fremden  Büchern 


i)  p.  h.  a.  a.  o.  ir^sni  [rmas  'nb  Tmp  mp  ti  ijkuj  "pan**  V'n  nsptn  nsbi 
irvttwi  Bitu-oi!)  xbi  rpibn-o  ^ba  Tax  111s  inb  13  mm  xba  ppina  nso  xbn  rraiKn 

"Ob  ■pätV  D'i'n  TOSb  TllttJSIB  Ina.  M.  war,  als  er  den  Kodex  begonnen,  erst  37  Jahre 
alt,  daher  das  i"!3p*n  rsbl  nicht  wörtlich  genommen  werden  kann.  Eine  Variante 
dieser  Stelle  nach  der  Übersetzung  von  Goldberg  s.   Öi"l*Q6t  T~~i2  S.  4. 

2)  Mit  Unrecht    nennt    TIS?    b*l5a    den    M.  T.    einen    abgekürzten    Talmud;    so    zu 

rvniöK  nibrxa  'ti  III,  18:  nsp  -pix  niabn  niawb  xba  nt  vrom  yps  xb  b"T  »'"vi. 

Falsch  ist  ferner  sein  Ausspruch  zu  1JlHöVl*2  Tl  V,  14:    JTVJM  HSffia  b"T  a"n  150p  -52b 

Tiobnn  -pix  mspa  -aTim  *&b. 
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zu  suchen  brauche,"  sondern  Alles  in  dem  Buche  der  Bücher  gefunden 
werde,  nichts  fehle.  Allerdings  mußten  manche  dieser  Materien, 
die,  an  sich  betrachtet,  keine  direkte  Beziehung  zu  religiösen  Vor- 
schriften haben,  erst  künstlich  mit  solchen  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden,  damit  dem  Werke  der  religiöse  Charakter  gewahrt 
bleibe  und  es  als  Religionskodex  gelten  könne. 

So  knüpft  M.  die  Physik  an  das  Gebot  an:  Gott  zu  lieben  und 
ihn  zu  ehrfürchten.  Wie  gelangen  wir  —  fragt  er  —  zur  Gottes- 
furcht und  Liebe?  Wenn  wir  die  Wunder  des  Weltalls  betrachten, 
so  wird  die  in  ihnen  sich  offenbarende  göttliche  Weisheit  Liebe  zu 
Gott  in  uns  erwecken,  und  wenn  wir  unser  kleines  Ich  dem  großen 
All  gegenüberstellen,  dann  muß  Ehrfurcht  vor  dem  Schöpfer  ein- 
ziehen in  unser  Herz.  „Daher  —  so  leitet  M.  seine  Auseinander- 
setzungen über  Physik  ein  —  will  ich  die  Prinzipien  der  Welt- 
schöpfung erklären,  damit  sie  den  Verständigen  zur  Gottesliebe 
veranlassen l)."  Etwas  künstlich  erscheint  die  Anknüpfung  der 
Diätetik  an  ein  religiöses  Moment.  M.  schickt  derselben  folgende 
Betrachtung  voraus:  „Es  gehört  mit  zu  einem  gottgefälligen  Leben 
den  Leib  gesund  und  kräftig  zu  erhalten,  da  es  im  kranken  Zustande 
unmöglich  ist,  etwas  von  der  Erkenntnis  Gottes  klar  zu  erfassen. 
Es  ist  daher  nötig,  sich  von  allen  Dingen,  die  zerstörend  auf  den 
Körper  wirken  können,  fern  zu  halten  und  sich  nur  an  das  zu  ge- 
wöhnen, was  gesund  und  heiter  erhält2)"  usw.  Demnach  wollte  M. 
alles,  was  im  Judentum  gelehrt  und  gewußt  werden  soll,  in  seinen 
Endresultaten  als  feste,  abgeschlossene  Normen  darstellen  —  ein 
Werk,  das  bis  dahin  dem  Judentum  gefehlt  hat. 

Dem  M.  T.  wird  aber  noch  eine  besondere  Tendenz  zuge- 
schrieben, die  —  falls  sie  ihm  innewohnen  sollte  —  dieses  Werk  nicht 
bloß  zu  einem  reformatorischen,  was  es  tatsächlich  sein  will, 
sondern  zu  einem  wahrhaft  revolutionären  stempeln  würde.  M. 
soll  nämlich  mit  seinem  M.  T.  nichts  geringeres  geplant  haben  als 
den  Talmud  vom  Throne  zu  stürzen  und  die  ganze  vorangegangene 
talmudische  Literatur,  etwa  mit  Ausnahme  der  Halachot  des  Alfaßi, 
überflüssig-    zu    machen.      Unter    seinen    Zeitgenossen    machte    sich 


1)  rmrn  v-iio^  'n  II,  1—2. 

2)  rvisi  'n  vi,  1. 
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Pinchas  b.  Meschullam  aus  Alexandrien  zum  Wortführer  dieses 
Vorwurfes  l),  in  der  neueren  Zeit  führt  Samuel  David  Luzzatto  2)  den 
Reigen  der  Ankläger.  Die  Anlage  und  der  Inhalt  des  M.  T.  — 
das  muß  von  vornherein  festgestellt  werden  —  bietet  keinerlei 
Anlaß,  M.  eine  derartige  Absicht  zuzuschreiben.  Zwar  hat  M.  die 
Quellenangabe  und  Motivierung  der  Halachot  unterlassen,  aber  er 
machte  mit  Recht  geltend,  daß  beides  nicht  in  einen  Kodex  ge- 
höre 3).  Schon  die  große  Ehrfurcht,  von  der  M.  gegen  die  Autoren 
des  Talmud  sich  erfüllt  zeigt,  hätte  ihn  gegen  den  Verdacht  schützen 
sollen,  als  wolle  er  die  Namen  der  Tannaim  und  Amoraim,  der 
Träger  der  Tradition  —  welche  letzteren  er  der  Thora  gleichstellt 
—  verdunkeln  und  ihren  persönlichen  Anteil  an  derselben  der  Ver- 
gessenheit preisgeben. 

Was  M.  diesen  Vorwurf  zugezogen,  das  war  vor  allem  eine  aller- 
dings zweideutige  Stelle  in  der  Einleitung  zumM.T.,  wo  es  heißt:  btiJ  ibbD 

*6a  bantn  131-1*3  "p-n  Dbi»s  in«  "iin-rib  ifns  o-i»  arp  &6tü  tjs  im 

de  inanp  -piisb nbis  &"*ai»  n-nnb  papa  m  Tüiri  äM 

3"n«i  nbnn  nnrnrc  nn^nn  xn^p  b-jk»  ^b  rmn  nw  m  nin^n 
in«  isd  tmpb  ynt  is'w  nbiD  tu9S0  min  laa»  shTn  ma  «iip 

Bn^B.  Ohne  allen  Zwang  ist  diese  Stelle  wohl  dahin  aufzufassen,  daß 
M. hier  den  universellen  Charakter  seines  Werkes  darlegen  wollte:  in 
dem  M.  T.  allein  ist  das  ganze  jüdische  Religionsgesetz  enthalten.  Wer 
über  einen  Gegenstand  aus  der  Thora  gelesen,  kann  unmittelbar, 
ohne  dazwischen  ein  anderes  Buch  zu  benützen,  sich  aus  diesem 
Kodex  von  der  einschlägigen  mündlichen  Tradition  Kenntnis  ver- 
schaffen 4).  Kann  man  das  Gleiche  nicht  von  jedem  guten  enzyklo- 
pädischen Werke  sagen,  daß  man  sich  aus  ihm  über  jeden  Gegen- 
stand des  betreffenden  Faches  sofort  orientieren  könne,  ohne  die 
Quellen  studiert  zu  haben,  und  wird  damit  etwa  die  Überflüssigkeit  oder 
Entbehrlichkeit  dieser  Quelle  behauptet?    Aber  M.  wurde  hier  beim 


i)  ö"nmn  rvmüjn  väip  (Leipzig)  I,  N.  140. 

2)  Kerem  Chemed  III,  66  ff. 

3)  s.  weiter  S.  259  ff. 

4)  In    dem   gleichen,  Sinne    ist    die  Parallelstelle    in  der  Einleitung  zum   S.  H  zu 

verstehen:   iai   iaia»   nmb    inbif  ina  "ibö  minn  nna  ins  -pas^  xbir  bbDBI 
•ps-na  )*i  an^is-ra  fo  minin  bsa  "ptaxiiö. 
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Worte  oder  vielmehr  beim  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  ge- 
nommen und  der  Satz  DrWS  "in»  ISO  mipS  TH2  "lD">«"l  dahin  auf- 
gefaßt: man  braucht  für  religionsgesetzliche  Entscheidungen  über- 
haupt kein  anderes  Buch  als  den  M.  T.;  alles  andere,  insbesondere  der 
Talmud  ist  überflüssig  und  kann  ruhig  in  das  Meer  der  Vergessen- 
heit versenkt  werden.  Diesen  Vorwurf,  den  ihm  Pinchas  b.  Meschullam, 
wenn  auch  nur  andeutungsweise,  zu  machen  wagt,  weist  M.  mit  Ent- 
rüstung zurück.  „Wisse  vor  allem  —  so  erwidert  er  ihm  —  wisse, 
daß  ich,  Gott  behüte!  niemals  gesagt  habe:  Beschäftigt  Euch  nicht 
mit  dem  Talmud  oder  mit  den  Halachot  des  R.  Isaak  (Alfaßi)  oder 
mit  ähnlichen  Büchern.  Gott  ist  mein  Zeuge,  daß  ich  seit  ein  und 
einem  halben  Jahre  meinen  Schülern  nicht  meinen  Kodex,  sondern 
ihrem  Wunsche  entsprechend,  Alfaßis  Halachot  und  einige  Traktate 
des  Talmud  vorgetragen.  Habe  ich  etwa  befohlen,  oder  ist  es  mir 
je  in  den  Sinn  gekommen,  alle  Bücher,  die  vor  mir  verfaßt  wurden, 
um  meines  Kodex  willen  zu  verbrennen?  Habe  ich  nicht  vielmehr 
in  der  Einleitung  zu  demselben  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß 
ich  ihn  nur  angelegt  wegen  der  herrschenden  Geistesenge,  für  den- 
jenigen, der  in  die  Tiefe  des  Talmud  nicht  einzudringen  und  den 
Weg  des  Verbotenen  und  Erlaubten  nicht  zu  erkennen  vermag,  wie 
ich  dies  ausführlich  dargelegt?1)"  Luzzatto  beschuldigt  M.,  er  hätte 
hier  um  des  Friedens  willen  seine  Worte  in  der  Einleitung  des  M.  T. 
verändert2),  daß  dort  nichts  davon  stehe,  er  habe  seinen  Kodex 
nur  geschrieben  für  „denjenigen,  der  in  die  Tiefe  des  Talmud  nicht 
einzudringen  vermag."  Allein  eine  Gegenüberstellung  der  beiden 
Äußerungen  M.s  zeigt  uns,  daß  Luzzatto  dem  M.  Unrecht  getan. 

M.  an  Pinch.  b.  Mesch.:  M.  in  der  Einleitung  zum  M.  T.: 

imra»  üi-^sa  »bm      rwtin  npmi  ni-nm  trnsn  issn  mn  prai 
»b©     'ninn      rfcnro  I  mnos  wrüa  woi  is^sn  m»n  n-ü»i  bpn  n» 
las«  »b»  im»  Tnsn !  "p»i  la^a  i»pro  . . .  "pci-psn  im»  "p^es 
ir»o  lab    ninn  itfplys  -p»i  nBOttn  132E  »b»  -n»-Q  oms^y  yana 


1)  D"n^n  n-niiun  -pnip  a  a.  o. 

2)  Kerem  Chemed  IV,  290:  ^D  1"n:an  lltl  ^b  V'T  D"2£"itt  1*0313  fi^lTan  öblfcO 

to»  11*01  -p^o  ima»a  V't  nin  nivs  cib^n  iasa  tissri  . . .  irmipha  i^iai  -nna 
irraipna  ans. 
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na-a  irenam  -inittm  j  twa  mtosi  71m  orta  jrni  D"nan  Tna  pn 
.rann  nrn  !  .a'ntnwn  a'nioan 

Ist  zwischen  diesen  beiden  Äußerungen  ein  Widerspruch?  Sagt 
M.  in  seinem  Briefe  nicht  mit  kurzen  Worten  dasselbe,  was  er  in 
längerer  Ausführung  in  der  Einleitung  zum  M.  T.  auseinandersetzt? 
nämlich:  daß  er  seinen  Kodex  nur  geschrieben  „wegen  der  Enge 
des  Geistes"  oder  „weil  die  Weisheit  der  Weisen  verloren  gegangen" 
und  es  daher  schwer  wird,  aus  den  nur  wenigen  zugänglichen  und 
verständlichen  Quellen  herauszufinden,  was  verboten  oder  erlaubt  ist? 
Indessen  hat  Luzzatto  auf  Vorstellungen  eines  Freundes1)  seine  Anklage 
gegen  M.  einzuschränken  gesucht,  aber  aufrecht  erhält  er  den  Vor- 
wurf, daß,  wenn  nicht  Abraham  ben  David  sich  gegen  M.  erhoben 
hätte2),  der  Talmud  von  selbst  durch  seinen  Kodex  allmählich 
hätte  in  Vergessenheit  geraten  müssen3).  Diese  Behauptung  läßt 
sich  jedoch  nicht  aufrecht  erhalten,  weil  sie  der  Erfahrung  wider- 
spricht. Der  M.  T.  setzt  mindestens  eine  gewisse  Vertrautheit  mit 
dem  Talmud  voraus;  ohne  dieselbe  bleibt  er  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln.  Aus  diesem  Grunde  hätte  der  M.  T.  auch  ohne  die  Kritik 
des  RAbD  nie  zur  Alleinherrschaft  gelangen,  nie  die  Existenz  des 
Talmud  gefährden  können.  In  diesem  Sinne  äußert  sich  auch  Aschen, 
dem  jeder  Kundige  zustimmen  muß:  „Man  meint  den  M.  T.  zu  ver- 
stehen, versteht  ihn  aber  nicht,  wenn  man  nicht  mit  seinen  Quellen 
in  der  Mischna  und  im  Talmud  vertraut  ist."  So  sagt  auch  ein  Mann 
aus  Barzelona,  dem  drei  Mischnaordnungen  geläufig  waren:  „Ich  wun- 
dere mich  über  die  Leute,  die  den  Talmud  nicht  studiert  haben  und 


1)  Wohl  Hirsch  Chajes,  der  in  seinem  ingft£>  mxBH  warm  für  Maimonides  eintritt. 

2)  Es  ist  beachtenswert,  daß  RAbD  in  seiner  Hassaga  zu  1313E  5Wl  in  der  Ein- 
leitung zum  M.  T.  in  scharfen  Worten  lediglich  den  Mangel  der  Motivierung  und 
Quellenangabe  tadelt,  aber  nicht  die  angebliche  Absicht  des  M.,  den  Talmud  zu  ver- 
drängen. Hätte  RAbD  eine  solche  Absicht  aus  dieser  Stelle  herausgelesen,  dann  hätte 
er  noch  ganz  andere  Worte  der  Entrüstung  gegen  M.  gefunden.  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  L.  schreibt:  }TO  MW  HVi  *1  bip  ^D  ütbx  fit  -p«:  13X"nn  ans  m  b»1 
K.  Ch.  IV,  289. 

3)  Vgl.  auch  Graetz,  Geschichte  VI2,  319;  Groß  in  Graetz  Mtschr.  XXIII,  24. 
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dennoch  in  den  Büchern  M.s  lesen  und  danach  entscheiden,  in  der 
Meinung,  sie  zu  verstehen.  Ich  aber  erkannte  bei  mir,  daß  ich  jene 
Bücher  nur  verstehe,  soweit  sie  die  mir  bekannten  Mischnaordnungen 
behandeln,  bei  den  Ordnungen  Kodaschim  und  Seraim  verstehe  ich 
ihn  jedoch  ganz  und  gar  nicht.1)" 

M.  hat  sich  nach  dieser  Richtung  hin  einer  merkwürdigen  Selbst- 
täuschung hingegeben.  Ein  Mann  aus  Bagdad,  namens  Joseph  b. 
Dschabir,  bekannte  sich  in  einem  Schreiben  an  ihn  als  yiüHi  US,  der 
den  M.  T.  nicht  verstehen  könne,  weil  er  des  Hebräischen  nicht 
mächtig  sei,  und  bat  ihn  daher,  den  Kodex  ins  Arabische  zu  über- 
tragen. Darauf  antwortet  M.,  er  vermöge  seinem  Wunsche  nicht  zu 
entsprechen,  weil  sonst  die  Schönheiten  seines  Werkes  verloren 
gingen.  Gehe  er  doch  mit  der  Absicht  um,  seinen  Mischnakommen- 
tar  und  das  mSttPl  ISO  ins  Hebräische  zu  übertragen,  wie  sollte  er  sich 
entschließen,  den  hebr.  Kodex  ins  Arabische  zu  übersetzen!  Er  rate 
ihm  aber,  getrost  aus  dem  M.  T.  in  der  Ursprache  zu  lernen  „denn 
er  sei  leicht  zu  verstehen  und  sehr  leicht  faßlich"  (STlpl  "pnilb  bp  «1J1  "O 
TWO  "EbnSlb)  und  wenn  er  sich  in  ein  Buch  hineingelesen,  werde 
er  den  ganzen  Kodex  verstehen2).  Aber  wenn  M.  in  dem  Irrtum 
befangen  war,  daß  man  sich  auch  ohne  Talmudkenntnis  durch  seinen 
Kodex  in  den  Besitz  der  „mündlichen  Lehre"  setzen  könne  (flpTG 
nblD  B"22TE  minb)  so  hat  es  ihm  doch  gleichwohl  fern  gelegen,  den 
Talmud  zu  verdrängen,  vielmehr  hat  er  dessen  Studium  als  religiöse 
Pflicht  betrachtet3). 

Hingegen  hatte  M.  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die 
Kommentare  des  Talmud,  die  ihn  in  dialektischer  Weise  zu  erklären 
suchen.  Die  dialektische  Methode  widerstrebte  seinem  systemati- 
sierenden Geiste.  Sie  störte  ihn  schon  im  Talmud,  und  er  hatte 
deshalb  eine  große  Vorliebe  für  die  Halachot  des  Alfaßi,  welche  die 
Diskussionen  vermeiden.    Aber  aus  Pietät  sowohl  wie  als  Quelle  der 


i)  S.  Joseph  Karo's  Einleitung  zu  seinem  Kommentar  zum  M.  T.  Vgl.  auch 
Chajes  in  rTU'ob  niXST  5  a,  wo  er  in  gleicher  Weise  auf  die  haggadischen  Andeutungen 
im  M.  T.  exemplifiziert,  die  ohne  talmudische  Quelle  völlig  unverstanden  bleiben  müßten. 

2)  Edelmanns  Chemda  Genusa  S.  4.  Kobez  II,  15  b. 

3)  S.  i"Hin  ivabn  "n  I,  11 — 12.  Luzzattos  Auslegung  dieser  Halachot  ist  sehr 
anfechtbar;  darüber  an  anderer  Stelle. 
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Tradition  war  ihm  der  Talmud  unantastbar.  Die  dialektischen  Kom- 
mentare des  Talmud  jedoch  hielt  er  für  völlig-  überflüssig  und  höch- 
stens zum  Zeitvertreibe  gut,  und  diese  allerdings  hoffte  er  durch 
seinen  M.  T.  zu  verdrängen.  In  diesem  Sinne  äußert  er  in  seinem 
Sendschreiben  an  Joseph  Ibn  Aknin:    D^ttTa   *0   ""XTD  V~V  ^X  bax 

inbir  rwi  nab  ib  bvnw  ^a  bo  Tiani  rmeri  nopni  nxnpn  bisniöa  caan 
©i»n  a^w  ab»  ^5  bs>  qsn  isar  in  -nayi»  na-  izjpa^iö  ^aa  pin  pso  sba 

Epiaan  p3y  tl^bDM  81rtn  1).  In  diesem  Sinne  erteilte  er  auch  in  dem- 
selben Schreiben  seinem  Schüler  den  Rat:  7"n  b2  JTYin  "Jiabna  plD^m 

(nprnn  t)  -nann  bs  io^2na  (osba)  b"r  ann  niDbn  xbs  -nabn  sbi  nasn 
nbanii  nain  Tili  -nabna  p^n  13  mn  tswü  c|ibn  saan  ntjaoi 
niajipa  ^ü-iöttai  ■»«n'VM  -jam  iaan  xb  ts  c^ainon  mainan  cab 
DWfwri  -na»  rw  ona  mi-ti  nü»  Diain  ib»  ^d  -nabna  äifcinon 

nbS'inü 2).  Aus  der  letzteren  Stelle  ergibt  sich,  daß  M.  eine  Unterschei- 
dung macht  zwischen  dem  Talmud  und  den  Erklärern  des  Talmud. 
Der  Talmud  selbst  soll  beim  Studium  der  Alfaßischen  Halachot  und 
des  M.  T.  zu  Rate  gezogen  werden,  um  das  Richtige  zu  finden  und 
dunkle  Stellen  aufzuhellen,  aber  mit  den  Kommentaren  des  Talmud 
soll  man  die  Zeit  nicht  vergeuden.  Die  Frage  nach  der  Tendenz 
des  M.  T.  können  wir  nunmehr  zusammenfassend  dahin  beantworten, 
daß  M.  die  geschichtliche  Notwendigkeit  erkannte,  die  halachischen 
Arbeiten  von  anderthalb  Jahrtausenden  endlich  zum  Abschlüsse  zu 
bringen  und  auf  dem  unermeßlichen  Gebiete  des  Talmud,  auf  dem 
Alles  durch  die  fortlaufenden  Diskussionen  wankte  und  schwankte 
und  in  Frage  gestellt  wurde,  ein  festes,  kunstvolles  Lehrgebäude 
des  Judentums,  ein  wissenschaftliches  Nationalwerk,  zu  errichten,  in 
welchem  sich  jeder  Jude  ohne  Schwierigkeit  zurechtfinden  und  be- 
haglich einrichten  könne.  Es  sollte  ein  enzyklopädisches  Werk  sein, 
in  welchem  man  über  alle  Fragen,  die  den  Juden  und  Menschen 
interessieren,  über  das  Praktische  wie  über  das  Theoretische,  über  Ritu- 
alien, wie  über  Metaphysik,  über  Astronomie  wie  über  Ethik,  auf  dem 
kürzesten  und  bequemsten  Wege  in  Form  von  Gesetzesparagraphen 
klaren  und  bündigen  Aufschluß  zu  erhalten  vermöchte. 


1)  D"m2-in   mavCT   yWp,  ed.  Leipzig,  II,  El.  30b;  P.  H.   Nr.  142. 

2)  Dasselbe  Sendschreiben  nach  der  Übersetzung  von  Goldberg  in  nH13X  I~"~, 
Einleitung,  Lyck   1S59. 
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Das  Talmudstudium  wollte  er  nicht,  wie  die  Biographen  be- 
haupten, aufheben,  sondern  vereinfachen  und  wissenschaftlich  ge- 
stalten. Er  ist  mit  diesem  Plane  seiner  Zeit  um  viele  Jahrhunderte 
vorausgeeilt.  Denn  noch  war  die  Zeit  zu  einer  rein  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Talmud  nicht  gekommen.  Vielmehr  hat  der  M.  T. 
die  ins  Unendliche  sich  fortspinnende  Kasuistik,  die  er  verhindern 
wollte,  nur  noch  gefördert.  Die  Lösung  angeblicher  Widersprüche 
und  Schwierigkeiten  im  „Rambam"  ist  eine  beliebte  und  vielgepflegte 
Spezialität  auf  dem  nach  M.s  Ansicht  unfruchtbaren  und  zeittötenden 
Gebiete  des  Pilpul  geworden.  Erst  der  neueren  Zeit  ist  es  vorbehalten 
geblieben,  den  Intentionen  M.s  gerecht  zu  werden  und  das  Studium 
der  „mündlichen  Lehre"  in  wissenschaftliche  Bahnen  zu  leiten. 

II.  Anlage  des  Mischne  Thora1). 

a)  Allgemeine  Charakteristik  des  Mischne  Thora. 

Der  M.  T.  gibt  sich  als  Gesetzeskodex,  indem  er  nur  Resultate 
feststellt  ohne  Beweisführung,  ohne  Diskussion,  ohne  Quellenangabe. 
Man  meint  die  Paragraphen  der  römischen  leges  oder  eines  modernen 
Gesetzbuches  zu  lesen,  so  knapp  und  geschlossen  sind  die  nackten 
Normen  hingestellt.  M.  hatte  die  Form,  in  welcher  ein  Kodex  zu 
gestalten  sei,  wohl  erwogen.  Er  macht  eine  strenge  Unterscheidung 
zwischen  Kommentar  und  Kodex.  Seine  Ansicht  hierüber  setzte 
er  in  einer  Polemik  gegen  Pinchas  ben  Meschullam  auseinander2), 
der  durch  seinen  Vorwurf  M.  zu  der  Verwahrung  veranlaßte,  als 
wolle  er  das  Studium  des  Talmud  aufheben.  Pinchas  hatte  zu- 
gleich die  Anlage  des  M.  T.  getadelt.  Er  rügt  an  dem  Kodex, 
daß  die  darin  aufgestellten  Halachoth  nicht  motiviert,  die  Quellen 
nicht  angegeben,  die  Autoren  nicht  namhaft  gemacht  werden,  Vor- 
würfe, die  gleichzeitig  von  Abraham  ben  David  in  einer  geharnischten 
Hassagahri),    später  von  R.  Mose    aus    Coucy4),   Ascheri5),   Salomo 

1)  Dieses  Kapitel  ist  in  Branns  Monatsschr.,  Jahrg.  45,  S.  323 — 336  bereits  ab- 
gedruckt. 2)  Vgl.  oben  S.   254  ff. 

3)  Hassagot  zu  Maimunis  Einleitung  zum  M.  T. 

4)  Einleitung  zum  a"?20. 

5)  Responsen  XXXI,  68. 
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Lurja1)  bis  auf  unsere  Zeit  herab2)  erhoben  wurden.     M.  rechtfertigte 
dem  Pinchas  gegenüber  sein  Verfahren  in  folgender  Weise: 

„Wisse,"  schreibt  M.  an  Pinchas,  „wisse,  mein  Herr  und  Freund, 
wer  ein  Werk  verfaßt,  sei  es  in  Betreff  der  Thora  oder  der  anderen 
Wissenschaften,  möge  der  Verfasser  den  alten  Heiden,  den  Männern 
irgend    eines    allgemeinen    Wissens    oder    der   Medizin    angehören, 
schlägt    eine   von    beiden  Methoden    ein:    die  Methode    der  Kodifi- 
zierung oder  die  der  Kommentierung.  Erstere  besteht  darin,  die  festen 
Normen  allein  hinzustellen,  ohne  Einwurf  und  Rechtfertigung,  ohne 
irgend  welchen  Beweis,    so    wie    es  R.  Jehuda    der  Heilige    in    dem 
Kodex   der  Mischna  getan;  der  letzteren  liegt  es  ob,   die  richtigen 
Normen    anzuführen:    die    abweichenden    Meinungen,    die   Einwen- 
dungen  gegen   alle  Punkte,    ihre   Rechtfertigung,    den  Beweis,    daß 
dies  wahr,  jenes  falsch,  dies  einleuchtend,  jenes  dunkel  sei.     In  dieser 
Weise  verfährt  der  Talmud,  denn  er  ist  ein  Kommentar  zur  Mischna. 
Ich  aber   habe   keinen  Kommentar,    sondern    einen  Kodex 
nach  Art  der  Mischna   geschrieben3)."     M.    sucht   hierauf  die 
Ausstellungen   des  Pinchas   im  einzelnen    zu  widerlegen.     Wenn    er 
keinen  Autor  anführe,  so  sei  er  nur  dem  Beispiele   R.   Jehuda   des 
Heiligen  gefolgt,  der  die  von  ihm  als  endgültige  Norm    anerkannte 
Halacha  anonym  (als  H3T» tt  DfiO)  hingestellt  habe.    Nur  wenn  er  über 
eine  Meinungsverschiedenheit  zu  keiner  festen  Entscheidung  gelangen 
konnte,  und  Manche  der  einen  Ansicht,  Andere  der  entgegengesetzten 
folgten,  führt  R.  Jehuda  beide  Meinungen  mit  Namhaftmachung  ihrer 
Autoren  an,  es  den  Späteren  überlassend,  die  endgültige  Norm  fest- 
zustellen.    Für  ihn  (Maimuni)  jedoch   sei  dieser  Fall    gar  nicht  ein- 
getreten, denn  der  Talmud  setze  die  endgültigen  Normen  entweder 
ausdrücklich    fest    oder   gebe  allgemeine  Regeln    an,    nach  welchen 
diese    zu    ermitteln    seien.    —    Daß    der    Mangel     der    Quellenan- 
gabe   im    M.    T.    für    dessen    Studium     sehr    nachteilig    sei,    gibt 
M.   zu  und  gesteht  offen   ein,    daß   er  zuweilen   selber   die  Quellen 
nicht  anzugeben  wisse,  aus  denen  er   die  Normen   geschöpft   habe. 


i)  Einleitung  zum  na^\!3  blT  D\ 

2)  Luzzatto  im  17311  d*0  Jg.  III,  IV.    H.  Groß,  R.  Abraham  b.  David  aus  Pos- 
quieres  in  der  Monatsschrift  Jg.  XXIII  u.  A.  m. 

3)  e/'nann  mmron  yy\p  (Leipzig)  I,  25b. 
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Daher  nahm  er  sich  auch  vor,  eine  Quellenangabe  als  besonderes 
Buch  erscheinen  zu  lassen,  sie  aber  nicht  seinem  M.  T.  einzufügen, 
weil  eben  die  Quellenangabe  in  einen  Kodex  nicht  hineingehöre l). 
Hätte  M.  bereits  feststehende  und  allgemein  anerkannte  Resultate 
zusammengestellt,  so  wäre  gegen  sein  Verfahren  nichts  einzuwenden 
gewesen.  Allein  M.  hatte  nicht  fertige  Normen  vor  sich,  sondern 
er  selbst  mußte  erst  über  widerstreitende  Meinungen  die  Entschei- 
dung treffen,  und  hierbei  konnte  man  mit  Recht  eine  ausreichende 
Motivierung  von  ihm  verlangen.  Die  Vergleichung  seines  Verfahrens 
mit  dem  R.  Jehudas  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Dieser  hatte  seine 
Entscheidungen  nach  M.s  eigenen  Ausführungen2)  mit  einem  Kon- 
gresse gelehrter  Männer,  (1D"H  STOI  "OH)  —  so  zu  sagen  —  auf  par- 
lamentarischem Wege,  vereinbart,  darum  fanden  seine  Sätze  —  auch 
unmotiviert  —  unbedingte  Anerkennung.  M.  hingegen  traf  seine 
gesetzgebenden  Entscheidungen  selbständig,  gewissermaßen  aus 
eigener  Machtvollkommenheit.  Zwar  gibt  der  Talmud  —  wie  M. 
sich  zu  rechtfertigen  sucht  —  für  die  Fixierung  der  Halacha  gewisse, 
unverrückbare  Grundsätze  an3),  allein  diese  reichen  für  die  ganze 
Halacha  bei  weitem  nicht  aus.  M.  war  also  gezwungen,  die  von 
den  Geonim  aufgestellten  Regeln,  über  die  noch  Meinungsverschieden- 
heit herrschte,  zu  Hilfe  zu  nehmen,  oder  sich  solche  selbständig  zu 
bilden,  die  aber  von  andern  wiederum  bestritten  wurden4).  Ferner 
lassen  viele  Stellen  im  Talmud  verschiedene  Deutungen  zu,  und  je 
nach  der  Auffassung  muß  sich  auch   die  Feststellung   der  Halacha 


1)  Das.  26  a. 

2)  S.  M.s  allgemeine  Einleitung  zum  Mischna-Komm.  (S.  Seraim). 

3)  z.  b.:  n:bn  ,wpb  1251-1  iaab  "pmi  '-c  nsbn  ^öf  m  153  nrro  nsbn 
nii&iUE  -o  131-13  bxin^Di  i-noi&o  2-0  rtsbn  ,n"ap  bu&va  *ü  ^nx  153  &a*o 

Qi-Ql.     Vgl.  hierüber  ausführlich  iztfbtt  T*  I.  Teil. 

4)  M.  betrachtet  die  angenommene  Voraussetzung  ("lElb  XSftsn  ÜJt)  als  tatsäch- 
liche Entscheidung,  und  ungelöste  Fragen  (üOilüBtf  xbl  JOSO)  entscheidet  er  bei 
biblischen  Gesetzen  in  erschwerendem,  bei  rabbinischen  in  erleichterndem  Sinne. 
Diese,  sowie  die  erstere  Regel,  die  schon  von  den  Geonim  aufgestellt  wurde  (vgl. 
Ascheri  zu  Kidduschin,  Abschn.  I,  Ziff.  7)  bekämpft  Abraham  ben  David  (vgl.  Groß  in 
Monatsschrift  XXIII,  78).  Ferner  nimmt  M.  von  zwei  anonymen,  widerstreitenden  Referaten 
(PI1311ÜP  1HU3)  das  vom  Talmud  zuerst  angeführte  als  normierend  an;  vgl.  -iSHU  Tt  I,  5 
Ü31Ö  'n  I,  8.  RTsaak  Ibn  Giat  hingegen  richtet  sich  nach  dem  zuletzt  stehenden 
Referat.     Vgl.  hierüber  ausführlich  Ascheri  zu  Rosch  ha-Schana,  Abschn.  III,  Ziff.  5. 
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richten.  In  solchen  Fällen  trägt  aber  die  festgestellte  Norm  vollends 
das  Gepräge  der  Subjektivität  an  sich  und  kann  ohne  Begründung 
auf  allgemeine  Geltung  keinen  Anspruch  machen.  M.  hatte  wohl 
Recht  aus  seinem  Kodex  jede  Beweisführung  auszuschließen,  denn 
diese  kommt  in  der  Tat  einem  solchen  Werke  nicht  zu,  aber  er  hatte 
Unrecht,  sie  deshalb  für  ganz  überflüssig  zu  halten;  und,  wie  er  die 
Notwendigkeit  erkannte,  für  die  Quellen  des  M.  T.  ein  besonderes 
Buch  zu  verfassen,  ebenso  hätte  er  einsehen  müssen,  daß  es  neben 
dem  M.  T.  noch  eines  Werkes  bedürfe,  das  die  ausführlichen  Moti- 
vierungen zu  diesem  enthielte.  Diesen  Bedürfnissen  suchten  denn 
auch  Vidal  de  Toloso  (am  Anfange  des  14.  Jahrh.),  ein  Schüler  des 
Salomo  Ibn  Adret,  in  seinem  tief  angelegten  n:ütt  TSE1)  und 
Josef  Karo  in  seinem  nWü  ?DD 2)  abzuhelfen,  indem  sie  die  einzelnen 
Paragraphen  des  M.  T.  mit  Quellenangaben  und  Motivierung  be- 
gleiteten. 

Indessen  hat  M.  seine  Regel,  die  der  endgültigen  Norm  entgegen- 
stehenden Ansichten  zu  ignorieren,  nur  bei  der  talmud.  Halacha 
streng  durchgeführt,  weicht  aber  den  späteren  Autoren  gegenüber 
öfters  davon  ab.  So  werden  die  Meinungen  der  Geonim  —  aller- 
dings nur  unter  dieser  Kollektivbezeichnung  —  angeführt,  zumeist 
aber  nur  da,  wo  er  sie  —  zuweilen  sogar  mit  harten  Worten  — 
bekämpft3)  und  nur  in  wenigen  Fällen,  wo  sie  seine  Zustimmung 
erhalten  4).  Ferner  pflegt  M.  die  Entscheidungen  des  Joseph  ben 
Me'i'r  Ibn  Migasch  und  namentlich   dessen  Lehrers  Alfaßi  unter  der 


1)  Dieser  Kommentar  ist  bloß  zu  6  Büchern  des  M.  T.  vorhanden,  und  zwar  zu: 

Qi-jEira  ,'pap  /pp^tj  ,nnmp  ,ü^3  p^-oi  -ibd. 

2)  Dieses  Werk  ist  als  Vorläufer  zu  seinen  großen  kodifikatorischen  Arbeiten  zu 
betrachten,  in  denen  er  die  Mängel  des  M.  T.  zu  vermeiden  wußte,  indem  sein  Schul- 
chan Aruch  nur  die  nackten  Normen  —  nach  dem  Vorgauge  Maimunis  —  zusammen- 
stellt, zu  denen  die  Quellen  und  Motivierungen  in  seinem  Bet-Josef,  der  sich  zugleich 
als  Kommentar  zum  Tur  gibt,  nachzuschlagen  sind. 

3)  Vgl.  •pTDiiia  'n  x,  19:  Qipnm  n.bH'n  di-ann  b:i  . . .  biaiaa  rxp-o  mn 
.nsmn  istto  t»kb  ns  "^rn  tn  —  s-i^i  mbo  "n  vi,  5  taiaiüW  napa  ■nin 
x-.^an  "rosn  inm  ynb  vrpro  -p^sbi  nrnn  pwb  W  &£>i  .  .  .  Vgl.  ferner 
tviffli«  'n  vi,  14.  xiv,  14;    miiöx  mJjsaa  'n  x,  15;   nibi  trft«  'n  IV,  13.  xv,  2 

u    A.   m. 

4)  Vgl.  nibi  irfca  'n  XI,  n:  nsia  i©5>  biia  a^öi  ....  ö^aistt  ispn  -aa, 

vgl.  ferner  m^K  'fi  XI,   16.  XVI,  7;  rrmOK  rrfcaSH  '!l  VI,   18. 
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allgemeinen  Bezeichnung  „meine  Lehrer"  anzuführen1);  zuweilen 
werden  auch  sie  von  ihm  bekämpft2).  Endlich  hat  M.  seine  persön- 
lichen Meinungen  oder  die  neuen  Normen,  die  er,  an  das  im  Talmud 
Gegebene  anknüpfend,  selbständig  ableitete,  als  solche  gekennzeichnet 
,  durch  Vorsetzung  der  Worte  *6  Pltf~P  oder  ib  Hi5i;i 3).  Wo  diese 
Worte  nicht  angegeben  sind,  da  hat  M.  immer  aus  einer  fremden 
Quelle  geschöpft,  selbst  wenn  wir  sie  nicht  aufzufinden  vermögen 4). 
Der  M.  T.  ist  in  neuhebräischer  Sprache  abgefaßt.  Die 
Sprache  der  Bibel  schien  Maimuni  —  wie  er  selber  auseinander- 
setzt5) —  zur  Darstellung  der  hal.  Materien  nicht  ausreichend,  der 
talmudische  Dialekt  hingegen  nicht  allen  geläufig  genug;  und  viele 
darin  vorkommende  Fremdwörter  sind  selbst  für  den  Kundigen 
unverständlich.  Daher  wählte  er  das  Neuhebräische,  die  Sprache 
der  Mischna,  deren  Kenntnis  er  bei  den  meisten  voraussetzen  durfte. 
M.  zeigt  aber  auch  eine  seltene  Meisterschaft  in  der  Handhabung 
dieser  Sprache.  Wahrhaft  künstlerisch  ist  die  Prägnanz  seiner  Dar- 
stellung, da  er  auch  hierin  bemüht  ist,  den  Anforderungen  eines 
Kodex  gerecht  zu  werden.  Schon  durch  die  Wahl  des  Ausdruckes, 
durch  die  Konstruktion  des  Satzes,  weiß  M.  oft  eine  ganze  Halacha 
anzudeuten.  Darum  kann  der  volle  Sinn  der  Maimunischen  Sätze, 
so  leicht  und  faßlich  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  erst 
durch  tieferes  Eingehen  auf  dieselben  und  namentlich  durch  voraus- 
gegangenes Quellenstudium  erfaßt  werden.  Dem  Wortlaute  der 
Mischna  schließt  sich  M.  in  der  Regel  so  treu  an,  daß  die  Kom- 
mentatoren   bei  jeder  Veränderung  des   Mischnatextes   nach   deren 


1)  "pIpSI  1H5XTI)  'bil  V,  6  wird  ausdrücklich  auf  beide  hingewiesen:  "Hlü  MTI" 
?""  1~"H  ilbn  5]Ö"P  "Ol  2"in  ^tVD^;  keiner  von  beiden  war  wirklicher  Lehrer  Mai- 
munis;  sondern  der  Vater  M.s  war  wohl  ein  Schüler  des  R.  Joseph  ha-Levi.  IMÜI 
ist  also  nur  als  Ehrentitel  aufzufassen. 

2)  Vgl.  nitBi»  'bn  V,  15:  'jsaitiA  i-ix"!  "pxiü  n^-oi  rrfaa  njoria  irron  nmsi, 

vgl.  ferner    ttlbl  rTlbs  'fl  VI,   3.   7.     Auch    seinem  Vater    opponirt  M.   an    einer  Stelle 

na^rna  'n  xi,  10:  ■p-i^non  "ja  13x1  '"noixn  yn  "na  &dso. 

3)  Vgl.  niiriN  "n  IV,  19.  VII,  16;  m-nox  mbrxa  'n  in,  7;  m^a  'n  XIII,  u; 
n^xbr  'n  I,  14  u.  A.  m. 

4)  So  die  Halacha,  daß  ein  Pilegesch  einem  Privatmanne  nicht  gestattet  se 
"h;?a  'n  IV,  4;    vgl.  Frankeis  Grundlinien  des  mos.  talm.  Eherechts  S.  8,  Anm.  9. 

5)  Einleitung  zum  Pl^aü  "iBÖ. 
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Ursache  forschen.  Bei  näherer  Betrachtung  findet  man  dann  in 
der  Tat,  daß  die  Abweichung  vom  Wortlaute  der  Mischna  keine 
zufällige,  vielmehr  eine  wohlberechnete  sei,  deren  Motiv  nicht  aus 
dem  Texte  der  Mischna,  sondern  oft  erst  aus  weitläufigen  Dis- 
kussionen des  Talmud  erhellt1).  Ebenso  pflegt  M.  durch  eine  ge- 
schickte Wendung  das  im  Talmud  Getrennte  und  doch  Zusammen- 
gehörige künstlich  zu  verweben2). 

Den  Text  des  Talmud  unterwarf  M.  —  was  für  seine  halachi- 
schen  Feststellungen  von  großem  Einflüsse  sein  mußte  —  einer 
strengen  Kritik  und  war  bemüht,  die  richtigen  Lesarten  herzustellen. 
Es  war  ihm  gelungen  in  Ägypten  einen  Teil  eines  Talmudexemplars 
aus  dem  siebenten  Jahrhundert  ausfindig  zu  machen,  das,  nach  da- 
maliger Art,  auf  Pergament  geschrieben  war  3).  Öfters  weist  er  den 
Geonim  falsche  Lesarten  nach,  denen  er  entgegenhält,  daß  er  viel 
ältere  Texte  verglichen  habe4).     Darum  ist  der  M.  T.  für  die  Text- 


i)  Die  Mischna  Chullin  59a  lautet:  ia  "pSiapfi  'pttJpÜJp  "p  I^Kl.  Im  M.  T. 
m-ilÜX  rv&=XO  'n  I,  24  heißt  es:  1B15  bD3  ilpiain  SOn  nüJpttJpl.  M.  wollte  an- 
deuten, daß  eine  niüplüp  sich  von  der  Haut  des  Fisches  ablösen  lassen  müsse;  ist 
sie  aber  mit  derselben  unzertrennlich  verbunden,  so  kann  sie  nicht  als  riTÜpUJp  in 
biblischem  Sinne  betrachtet  werden.  Darum  wählte  M.  den  Ausdruck  pai ,  weil 
dieser  eine  lose  Verbindung  bedeutet,  5Dp  hingegen  als  enges,  unzertrennliches  An- 
schließen  —   was  M.  eben   verneinen   will  —  ausgelegt   werden  könnte.     Vid.  de  Toi. 

bemerkt  hierzu:  isi5  baa  npiain   arai  üDiron  ywh    5*01  ruir  m    syiiiftH 

Bechoroth  7b  heißt  es  in  der  Mischna:  "ili-TJl  SlVoxa  "irVO  IIITIB  51  sbnilJ  N^'O  51 
il^SJO  11ÖK  !ÄÖB  51  5vOUJ  M.  das.  I,  5  verändert  den  Wortlaut  der  Mischna  durch 
seine  Fassung:  51  iS>oa  XSOifi  IlMB  511  ,110X  lim  51  ^5>oa  XSOilü  K^-J  51 
"iniO  StOB,  womit  M.  andeuten  will,  daß  man  nicht  gesehen  haben  muß,  wie  ein 
Fisch  den  andern  verschlungen  hat  —  wie  im  Talmud  anfangs  angenommen  wird  — 
sondern,  daß  man  sich  bloß  durch  Untersuchung  der  Eingeweide  überzeugen  kann,  ob 
eine  fremdartige  Gattung  sich  darin  befindet.    Auch  hier  bemerkt  V.  d.  T.:  aro  fTrbl 

nsiöoii  ■jittA  aro  561  kob  51  "vs^n  xsiasn  iina  51    mr\. 

2)  Vgl.  1B1U3  'Fl  II,  8,  wo  M.  die  Mischna,  Rosch  ha-Schana  29  a  mit  der  hierzu 
gehörigen    Boraitha    30a    verbindet,    was   Joseph  Karo    mit    den   Worten    hervorhebt: 

rtiinan  i3raba  «rvwari  "jiajbi  nsiüon  ymh  bba  id'oii  vgl.  ferner  ibiiü  'n  in,  9 

u.  0"0  daselbst. 

3)  mbi  mbo  'n  xv,  2:  o^isn  bs  airo  nvaan  stios  nspa  a^isoa  *r£  s^mti 
nra  nixo  iaon  aiipa  ntn  )vib  cnp  )iaffD  Viiia  loa. 

4)  niiü^K  'n  xi,  13:  nt  iai  naio  xno5n  "pi  "psi  ....  inniu  d^iks  »1 
"aimu  tksoi  a^ioipi  d"oi  diibö  bs>  Tpia  iaai  ;an^  rixrtosa  ti^n  hisai 

uiaairi  102. 
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kritik  des  Talmud  von  der  größten  Wichtigkeit.  Ein  großer  Teil 
der  Einwendungen  des  R'Abraham  ben  David  läßt  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Texte  zurückführen  l),  in  welchen  Fällen  das  Recht 
wohl  auf  Maimunis  Seite  sein  dürfte.  Ebenso  hat  M.  zur  Feststel- 
lung der  masor.  Abteilungen  im  Pentateuch  die  Zweitälteste  Hand- 
schrift benützt 2),  es  ist  dies  die  berühmte  zum  Musterkodex  gewordene 
Handschrift  des  Aron  ben  Mose  ben  Ascher  (befindet  sich  in 
Aleppo),  schon  um   1010  nach  Jerusalem  gebracht3). 

Eine  gleiche  Umsicht  und  Sorgfalt  bekundet  M.  auf  dem  ganzen 
Gebiete  der  Halacha;  da  gibt  es  keinen  Teil,  der  ihm  nicht  wichtig 
genug  erschienen  wäre,  ihn  mit  gewohnter  Gründlichkeit  zu  behan- 
deln4). Zwar  scheint  zuweilen  manche  im  Talmud  angeführte  Ha- 
lacha auf  den  ersten  Blick  zu  fehlen,  allein  bei  näherer  Betrach- 
tung finden  wir  sie  in  einer  andern  angeführten  Halacha  implicite 
enthalten.  So  z.  B.,  wenn  im  Talmud  mehrere  Halachabestimmungen 
vorkommen,  die  so  geartet  sind,  daß  aus  einer  derselben  die  andere 
(mittels  Analogie  oder  Taim  bp)  geschlossen  werden  kann,  dann 
wird  nur  die  eine  angeführt5).  Ebenso  wenn  im  Talmud  mehrere 
Fragen  durch  ein  Taib  «SÜD  DX  verbunden  werden,  wobei  dann 
die  nachfolgende  Frage  die  Lösung  der  vorhergehenden  voraussetzt, 
nimmt  M.  bloß  die  Norm  auf,  die  sich  aus  der  letzten  Frage  ergibt, 
aus  der  sich  dann  die  der  übrigen  deduzieren  lassen  6).  Wenn  wir  aber 

1)  Vgl.  Groß  a.  a.  O.  S.  81. 

2)  min  nso  'n  VIII,  4:  swin  nson  xin  ibx  d'ndin  r£s  iroadu;  i&öi 
rrwrh  D131Ü  i-nasTa  D^bin-iin  mrra  cp-isd  d'nirsn  rtsa-ix  bb'o  vtisixü  d*nsdd 
nmn  ü^iü  id  pipri  "iibk  p  in',W»iö  hsb  Tdaiö  bzti  i^n  t£si  n^nson  isaa 
.irobriD  irarotö  minn  nson  ^nrad  v^si   .ip^nsfiia  ian  man  d^ass  n^jm 

3)  Vgl.  Graetz  Monatsschrift  1871,  S.  52.  [S.  jedoch  Wickes,  Hebrew  Prose 
accents,  S.   VII  ff.    Red.] 

4)  RAbD  findet  diese  zuweilen  peinlich  und  übertrieben  und  geht  sogar  so  weit, 
sie  in  abfälliger  Weise  zu  rügen:    Hassagot  zu  !"lK**a  inid^X  'T\  IV,   16:    rVOW  FTOd 

d:nd  w;  das.  ix,  15:  nua  nswi  nann  wft  ax  ^d  i^k  "pasn  nn. 

5)  Rosch  ha-Schanah  28a:   rv'ipn^   nma   wiarra   nson   mian   ,xan   ■na« 

mso  bia  ns^pn  in  2>ipn3  nnia   nsiu?2   naon   nnr2n  nisa  bin  ns^pn  lb  — 

nällB  'n   I,  3  führt  M.  nur  letztere  Halacha  an,  was  V.  d.  T.  folgendermaßen   motiviert: 
'Kfi  pbrvn  13123  bdl  'dn  p^nn  TOtM  ID^am.    Vgl.  ferner  nsid  'n  I,  4  u.  V.  d.  T.  z.  St. 

6)  In  Horajoth  3  a   kommen    folgende    4    durch    ein    n^lb   KXatl   dX  verbundene 

Fragen  vor:   ind  n"a  mmi  bnpn  csisia  iiasi  iwo  abn  n"a  nin  ,inb  "«WX  (1 
napn  -»aa  bs>yj  abna  bot  (2  ftpasa  xb  ix  ffiasa  ina  ^nx  ais^a  iiasi  mini 
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dennoch  hie  und  da  eine  im  Talmud  angegebene  Halacha  im 
M.  T.  gänzlich  vermissen,  so  scheint  sie  auch  dann  nicht  über- 
sehen zu  sein,  sondern  ist  wohl  aus  gutem  Grunde  übergangen 
worden,  so  wenn  das  vom  Talmud  Gesagte  etwas  Selbstverständ- 
liches enthält1),  wenn  ein  abstrakter  Fall  aufgestellt  wird,  der  in 
Wirklichkeit  niemals  vorkommt 2),  oder  wenn  eine  Halacha  auf  Aber- 
glauben beruht3). 

Was  die  Anordnung  des  ungeheuren  Stoffes  betrifft,  ging  Mai- 
muni auch  hier  seine  eigenen  Wege.  Die  Vorgänger  Maimunis,  welche 
die  ganze  praktische  Halacha  zu  systematisieren  suchten,  haben  in 
ihren  Kompendien  keine  selbständige  Anordnung  getroffen,  sondern 
sich  an  einen  bereits  gegebenen  Leitfaden  gehalten.  Sie  richteten 
sich  entweder  nach  der  Reihenfolge  der  bibl.  Gebote  und  gruppierten 
um  jedes  Gebot  die  dazu  gehörigen  hal.  Bestimmungen  oder  sie 
hielten  sich  an  die  Reihenfolge  der  Mischna  mit  Übergehung  der- 
jenigen Traktate,  die  keine  praktische  Bedeutung  haben.  Ersteres 
tat  RAchai  in  seinen  Scheeltot,  letzteres  R.  Simon  aus  Kahira  in 
seinen  Halachot    Gedolot    und   Alfaßi    in    seinen   Halachot.     Keiner 


bot  (4   rima  0*0  Bis^ai  nbro  BW»a  (3   ?ir-a  ^pi  i'sa  bsaj  nbrin  bis^oi 

rlSTG  t"3>2  BOT1  sbm  —  ni33TU  'h  XIII,  4  stellt  M.  nur  die  Norm  auf,  die  sich 
aus  der  letzten  Frage   ergiebt;    die  der  übrigen  kann  aus  dieser  gefolgert  werden. 

1)  So  werden  Aboda  sara  39a  Mittel  angegeben,  durch  welche  man  auch  die 
feinsten  Schuppen  der  Fische  erkennen  kann,  indem  man  nämlich  die  Fische  in  ein 
Tuch  wickelt  oder  in  ein  mit  Wasser  gefülltes  Gefäß  legt.  Diese  Erkennungsmittel, 
welche  von  R'Sal.  Ibn  Adret  und  Jakob  b.  Ascher  angeführt  werden,  übergeht  M.  mit 
Stillschweigen,  was  V.  d.  T.  zu  K"2  'M  I,  24  mit  den  Worten  rechtfertigt:  niBiÜ3B^21*lb" 
13*3*1  ISPO   Hb  Sit. 

2)  In  Rosch  ha-Schanab   28a  werden  folgende  Seltsamkeiten  ventilirt:  njJp2  3? "2 TU 

11235  nb3"->iu  ßiip  ns>*pn  nsp-a  ,x^  "iinin  nsiu  ^3>  nsnpri  nspsi  iias  nypn 
sts*'  nb  "iniun  mos»  nb35*iu  "inxb  wpn  napai  -iniun.    im  M.  T.  sind  diese  Fälle 

nicht  aufgenommen,  ebensowenig  bei  Alfaßi,  wozu  R'Nissim  bemerkt:  b"t  OS^X  ")"i!~!l 
*1S2  13*X1U  "Ol  NiniU  ">Sb  FlBTöWl.  Alfaßi  ist  indessen  in  dieser  Beziehung  weiter 
gegangen  als  M. ,  indem  er  manche  Normen,  die  dieser  anführt,  in  seinen  Halachot 
übergeht.  Vgl.  V.  d.  T.  zu  "1310  'fl  IV,  14:  'pl&tffl  *Sb  l^X  'p3"1  Vl3Jt3  t&  rvcbmi 
"p*1SO. 

3)  Eine  Anzahl  solcher  Stellen  findet  man  gesammelt  von  J.H.Weiß  in  Bet- 
Talmud  I,  S.  228  Anm.  24  f.  und  Finkelscherer  in  seiner  Schrift:  Mose  Maimunis 
Stellung  zum  Aberglauben  und  zur  Mystik.  Vgl.  hierzu  auch  M.  Joe!  gegen  Gilde- 
meister S.  22. 
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dieser  beiden  Wege  konnte  M.  genügen  ').  Obwohl  er  in  der  Mischna 
eine  genaue  logische  Folgerichtigkeit  annimmt2),  konnte  er  sie  doch 
nicht  zur  Richtschnur  wählen,  weil  sich  dies  mit  seinem  Plane  nicht 
vereinbaren  ließ.  Wie  wir  bereits  oben  (S.  249)  auseinandergesetzt 
haben,  war  es  in  erster  Reihe  M.s  Absicht,  die  auch  nach  der  Tempel- 
zerstörung noch  geltende  Halacha  in  ihren  Endresultaten  darzustellen, 
um  jedem  sich  etwa  in  der  Praxis  ergebenden  Irrtume  vorzubeugen. 
Die  Systematisierung  der  Halacha  hingegen,  welche  keine  praktische 
Anwendung  mehr  findet  und  nur  theoretisches  Interesse  bieten  kann, 
stand  ihm  erst  in  zweiter  Linie.  Daher  hält  M.  beide  Teile  der  Halacha 
so  viel  als  möglich  auseinander  und  räumt  dem  praktischen  Teile  den 
ersten  Platz  ein.  Hätte  nun  M.  sich  nach  der  Anordnung  der  Mischna 
gerichtet,  so  wäre  dieses  Verfahren  unmöglich  gewesen.  Einige 
Beispiele  mögen  dies  beleuchten.  Traktat  Pesachim  behandelt  die 
Halacha  von  ■pan,  Fl2£  und  nDS  p"ip.  M.  konnte  nach  seinem  Plane 
diese  Materien  nicht  zusammen  behandeln.  Er  verlegte  daher  den 
praktischen  Teil  derselben  in  das  D^T  "SD  unter  dem  Titel:  pan  "n 
FlSÄI,  den  theoretischen  Teil  in  das  mwip  ISO  unter  dem  Titel: 
noS  plp  "TS.  —  Die  Mischna  des  Traktats  Joma  behandelt  den 
Dienst  des  Hohenpriesters,  die  Opfer  des  Tages,  das  Kasteiungs- 
gebot  und  was  damit  zusammenhängt.  M.  weist  den  ersten  beiden 
Materien,  welche  theoretischer  Natur  sind,  einen  Platz  im  rniü?  nso 
unter  dem  Titel:  Di-fiSDn  dli  fiTlS*  'Fl  an,  das  Fastengebot  hingegen 
wird  von  ihm  im  O^ÜT  ISO  unter  dem  Titel:  "nütf  nr^S©  'Fl  be- 
sprochen. —  Der  Inhalt  des  Traktats  Niddah  wird,  insofern  er  FTJ2  Wl 
mblll  betrifft,  die  noch  jetzt  ihre  Geltung  haben,  in  FITÖHp  "ISO 
unter  dem  Titel:  ntf'O  "nio^  'n,  die  nicht  mehr  anzuwendenden 
Verordnungen,  wie  Siölttl  SDtttt  Nffi^ni  *3ittS  SttOft  usw.  in  FTtFltt  ISO 
unter  dem  Titel:  ICTai  nOTÜ'a  'Fl  behandelt3). 


1)  Ich  habe  hier  manches  aus  Frank  eis  Vorlesungen  „Über  Architektonik  des 
Jad  Hachasaka"  benützt. 

2)  Vgl.  M.s  allgemeine  Einleitung  zum  Mischna-Komm.  (S.  Seraim). 

3)  Diese  Scheidung  des  Praktischen  vom  Theoretischen  vermochte  M.  nicht 
überall  streng  durchzuführen.  Manche  Halachoth  haben  einen  viel  zu  geringen  Umfang, 
als  daß  sie  ein  selbständiges  Ganzes  hätten  bilden  können,  sie  mußten  daher  einer  der 
Materie   nach   homogenen  Gruppe  —  ohne  Rücksicht  auf  die  Praxis  —  angeschlossen 
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Aus  demselben  Grunde  konnte  M.  auch  die  Reihenfolge  der 
biblischen  Gebote  nicht  zum  Leitfaden  nehmen,  da  hier  die  Unter- 
scheidung zwischen  praktischen  und  theoretischen  Gesetzen  natür- 
lich nicht  gemacht  wird  ').  Außerdem  sind  die  Gebote  desselben 
genus  im  Pentateuch  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut,  so  daß  sie 
—  in  ihrer  daselbst  vorliegenden  Reihenfolge  als  Leitfaden  genom- 
men —  jedes  systematische  Verfahren  von  vornherein  ausschließen, 
abgesehen  davon,  daß  sich  an  manche  biblische  Anordnungen  viel 
zu  wenige  Halachoth  knüpfen,  als  daß  ihnen  selbständige  Abschnitte 
hätten  gewidmet  werden  können.  Doch  haben  die  niStt  3t'"Hn, 
zweckmäßig  zusammengestellt,  Maimuni  —  wie  an  anderer  Stelle 
gezeigt  werden  soll  —  schätzbare  Dienste  geleistet. 

M.  mußte  sich  also  eine  neue,  selbständige  Anordnung  schaffen, 
und  hierin  bewährt  sich  glänzend  seine  in  der  perip.  Schule  groß- 
gezogene, ihm  zur  zweiten  Natur  gewordene  Schematisierungsmethode, 
hierin  zeigt  sich  die  souveräne  Beherrschung  seines  schier  endlosen 
Materials.  Wie  mit  scharfem  Feldherrnblicke  durchmaß  M.  sein 
weites  Operationsfeld,  überall  einreihend  und  ordnend,  dem  einzelnen 
seine  Gruppe,  der  Gruppe  ihre  zweckmäßige  Stellung  zuweisend, 
„auf  das  keines  von  ihnen  fehle."  Vor  allem  war  es  Maimunis 
Streben,  das  Gleichartige  in  eine  Gruppe  zusammenzufassen  und  sie 
als  selbständiges  Glied  dem  Ganzen  einzuordnen.  Die  Gliederung 
des  M.  T.  ist  nach  Maimunis  eigener  Angabe2)  der  Mischna 
nachgebildet.  An  die  Stelle  der  mroott  (Traktate)  sind  im  M.  T. 
die  niDbn  (Sektionen)    getreten.     Nur   sind  jene   umfangreicher  als 


werden.  So  wird  das  Verbot  bpttiil  "film  niJS"rt  tfbllJ  in  rrniOK  nibDXtt  'H  neben 
dem  Verbote  ilb'Zi  bl2xb  &6u),  das  Gebot  des  "«Wh  m^BÖ  neben  der  Halacha  von 
WßMl  m*ij£p  in  'pBDT2l  'pllafi  "n  behandelt,  die  Pflichten  der  Kinder  gegen  Eltern 
in  d*i*va£  ;n  (das  sonst  nur  Theorie  enthält)  auseinandergesetzt,  denen  sich  ganz  passend 
die  Halacha  über  f1"iYai  "i"i10  "p  anschließt.  —  Noch  mehr  als  im  einzelnen,  macht 
sich  die  Fusion  mancher  Partien  des  Praktischen  und  Theoretischen  im  großen  in  der 
Anlage  der  Bücher  bemerkbar,  wie  später  nachgewiesen  werden  wird. 

i)  Im  More  III,  27  unterscheidet  M.  zwischen  mosaischen  Lehren,  die  das  geistige, 
und  solchen,  die  das  körperliche  Wohl  befördern.  In  diesem  Sinne  redet  auch  Rosin 
in  seiner  Ethik  des  M.,  S.  38,  von  theoretischen  und  praktischen  Lehren  der 
Thora.  Hier  aber  sind  praktisch  noch  anwendbare  oder  praktisch  nicht  mehr  anwend- 
bare Gebote  wie  die  Opfergesetze  u.  a.  gemeint. 

2)  Vgl.  Einleitung  zum  niSTafi  "ISO. 
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diese.      Die    Traktate    der  Mischna    umfassen    gewöhnlich    mehrere 
Materien,  während  M.  jeder  größeren  Materie  eine  besondere  Sektion 
widmet.     So    umfaßt  pß»n  OKI  'DE  die  Halacha    über  nSfnü   Wpn 
und    tinnn    VfVlp,    welche    im    M.  T.    zwei     Sektionen    ausmachen. 
Ebenso    wird    die  Halacha  über  MD1D  und  nblb  im  M.  T.  besonders 
behandelt,  während   sie  in  der  Mischna  in  HD1D  'DÜ3   verbunden    er- 
scheint.    Daher  hat  die  Mischna  65  nifiDD'a,  während  der  M.  T.  83 
rfiDbfi  zählt.   Materien  jedoch,  die  für  eine  Sektion  zu  klein  sind,  werden 
mit  andern  gleichartigen  zu  einer  solchen  verbunden,  wie  schon  die 
Doppeltitel   besagen:  niDfitt  -|8Ü  D2  Di-fiDS  'fi  ,Drpmanb£*l  D^btt  Vi 
in    ffnawn    unpEn    iba    'n    ,Wltt3    ü.    dgl.    m.      Wie   die    Traktate 
der  Mischna,  so  werden  auch  die  Sektionen  des  M.  T.  in  Abschnitte 
(ü^plE)  eingeteilt,  welche  wieder  in   einzelne  Paragraphen   —  eben- 
falls niDbn  genannt  —  zerfallen,  wie  die  Abschnitte  der  Mischna  in 
einzelne    Mischnajoth.     Und    so    wie    endlich    mehrere    gleichartige 
Traktate  eine  Mischnaordnung  (VID)  bilden,  ebenso  werden  im  M.T. 
mehrere  Sektionen,    die  einem  gemeinsamen   genus   angehören,    zu 
einem  Buche  (ISO)  verbunden.     Nur  hat  M.  die  Auswahl  des  Gleich- 
artigen strenger  durchgeführt  als  die  Mischna,    wo    wir  in  manchen 
Ordnungen  einzelne  Traktate  eingereiht  finden,    die    offenbar    nicht 
in  ihren  Kreis  gehören  x).     Auch  bilden  die  „Bücher"  M.s  viel  engere 
Rahmen  als  die  „Ordnungen"  der  Mischna  —  ein  Verhältnis,  ähnlich 
demjenigen,  in  welchem  die  „Sektionen"  zu  den  „Traktaten"  stehen. 
Denn,  während  Qifcnp  110  alle  Opfer-,  Tempel-  und  Leviten-Gesetze 
umfaßt,    hat    M.    für    diese  Materien    zwei   Bücher:    tTTQS  ISO  und 
niSinp  1B0  geschaffen.   ■pp-'TD  "HD  hat  das  ganze  Zivil-  und  Kriminal- 
Recht,    fast  alle  Gesetze    über    die    gegenseitigen  Beziehungen    der 
Menschen  —  mit  Ausnahme  des  Eherechts  —    zu    seinem   Inhalte. 
Im  M.T.  füllt  dieser  Halachastoff  vier  Bücher:  ,ßitD»©tt  '0  .D^tt&IID  '0 
"pp^TS  '0  ,yVp  '0.     Daher  besteht  der  M.  T.  aus   14  Büchern,  während 
die  Mischna  bloß  6  Ordnungen    enthält.     Mit    Beziehung    auf  diese 
14  Bücher  ist  M.s  Werk  —  wahrscheinlich  erst  von  den  Späteren  — 
HpTnn  ~p  (-j"i  =  14)  benannt  worden,  zugleich  mit  Anspielung  auf 
Mosis  „starke  Hand"2). 

1)  Vgl.  Frankeis  D.  H.  p.  257  ff. 

2)  Deuter.  Ende. 
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So  sehr  auch  M.  bestrebt  war,  in  bezug  auf  die  Anordnung  die 
Mängel  der  Mischna  zu  vermeiden,  so  konnte  ihm  dies  doch  nicht 
allenthalben  gelingen.  M.  wollte  die  gleichartigen  Halachastoffe  zu 
einer  Gruppe  vereinigen  und  die  verwandten  Gruppen  wieder  unter 
einen  Gesichtspunkt  stellen,  allein  er  mußte  oft  auf  Materien  stoßen, 
die  einer  solchen  Schematisierung  widerstrebten.  In  solchen  Fällen 
sucht  M.  eine  gelegentliche  Anknüpfung.  Eine  Ideenassoziation,  ein 
geschickt  angebrachter  Vers  oder  sonstige  äußere  Hilfsmittel  mußten 
ausreichen,  um  wesentlich  Verschiedenartiges  in  Verbindung  zu 
bringen.  So  reiht  M.  bStf  "n  in  D^UBIÜ  '0  ein  und  rechtfertigt  diese 
befremdliche  Einfügung  an  der  Spitze  von  bn»  "n  in  folgender  ge- 
zwungener Weise:  ^nbbD  ht  isVi  rpi  rrn  win  b*  bnantt  dtk  •p«n 
srnttiP  Pfttts  BtrtJ  nrptt  DTtt  rn^p  -py«  pio  ht  nson  iba  mobn 

Die  Anordnungen  über  die  Aufnahme  eines  Proselyten  sind  in 
PISOD  "niD^N  'n  (P.  13  u.  14)  eingereiht  und  stehen  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  insofern  im  Zusammenhang,  als  daselbst  auseinander- 
gesetzt wird,  mit  den  Ammonitern  und  Moabitern  dürfe  man  nicht  in 
eheliche  Verbindung  treten,  selbst  wenn  sie  sich  zum  Judentume 
bekehren.  Die  Unzulässigkeit  der  Kastration  bei  Menschen  und 
Tieren  wird  ebenfalls  in  HÄOn  VWÄ  'tt  (P.  XVI,  10)  auseinander- 
gesetzt bei  Gelegenheit  der  Anführung  des  Verbotes,  mit  einem 
Sn  2122  und  nrST»  miD  eine  Ehe  einzugehen. 

Solche  gelegentliche  Anführungen,  die  häufig  im  M.  T.  vor- 
kommen, erschweren  bedeutend  die  Orientierung  in  demselben.  Wer 
sollte  vermuten,  daß  die  Halacha  von  1tt1?n  m^BD  in  'p-pttn  'PJ 
"pfiOWl  und  die  von  )pn  mblö  in  n^nü)  'fi  nachzuschlagen  sei? 
Die  erstere  wird  gelegentlich  der  Anführung  des  Tai^Ü  nrCE 
(pSOIttl  "pTTan  "T\  VII),  die  letztere  gelegentlich  des  Verbotes: 
in»  DTn  ^untt?n  ab  1ö  nxi  im»  auseinandergesetzt.    (PJBTNB  'fi  XIII.) 

Ferner  ließ  sich  M.  von  Erwägungen  der  Symmetrie  leiten. 
Zwischen  den  einzelnen  Teilen  des  M.  T.  sollte  ein  gewisses  Eben- 
maß herrschen.  Daher  wurden  zuweilen  manche  Materien  von  dem 
ihnen  naturgemäß  gebührenden  Platze  verdrängt  und  anderen  Ha- 
lachastoffen  beigeordnet,  wenn  sich  zwischen  diesen  irgend  eine  — 
wenn  auch  künstliche  —  Verbindung  herstellen  ließ.  Nur  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wird  es  begreiflich,  daß  fWO  ■nie»  'PI  nicht  im 
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3viÜ2  ISO  Platz  gefunden.  Allein  das  D^ttJD  "ISO  ist  zu  umfangreich 
ausgefallen,  als  daß  es  noch  die  reichhaltigen  iiiOD  "niD1^  'n  hätte  auf- 
nehmen können,  ohne  durch  unverhältnismäßigen  Umfang  von  den 
übrigen  Büchern  abzustechen.  Deshalb  verband  M.  HX*Q  "niCtf  TT 
mit  den  weniger  umfassenden  Sektionen  rfiTlDX  filbDX/fl  und  nu^nü 
und  stellte  alle  drei  Sektionen  unter  den  Gesichtspunkt  der  Heili- 
gung1): „„Das  fünfte  Buch  (flEJ'Hp  ISO)  umfaßt  die  Verordnungen  in 
betreff  des  verbotenen  Geschlechtsverkehrs  und  der  verbotenen 
Speisen.  Denn  durch  beide  Gebotsgruppen  hat  Gott  uns  geheiligt 
und  abgesondert  von  den  Nationen  und  bei  beiden  heißt  es2):  „Ich 
sonderte  Euch  aus  von  den  Völkern,"  „der  Euch  ausgesondert  von 
den  Völkern."     Dieses  Buch   nannte  ich  das  Buch  der  Heiligung."" 

Ebensowenig  wie  M.  die  Zusammenstellung  und  Gruppierung  des 
Gleichartigen  überall  mit  Konsequenz  durchführte  und  durchzuführen 
vermochte,  ebensowenig  konnte  er  darauf  beharren,  den  ganzen 
Halachakomplex  einer  jeden  Materie  —  obzwar  dies  sein  ausge- 
sprochenes Streben  war  (vgl.  Einl.  zum  S.  Harn.)  —  an  einem  Orte 
darzustellen.  Und  mit  Recht!  Denn  manche  Halachot  greifen  in 
andere  Gebiete  so  tief  ein,  daß  sie,  von  ihnen  getrennt,  ohne  viel- 
fache Wiederholung  nicht  hätten  behandelt  werden  können.  So  die 
Halacha  über  die  Anwendung  des  Eides,  die  sich  auf  das  ganze  Zivil- 
recht erstreckt.  M.  stellt  daher  das  Formelle  des  Eides,  sein  Wesen, 
die  Art  und  Weise  seiner  Ablegung  in  rfi3Hi©  "n  dar,  seine  Anwen- 
dung als  Beweismittel  jedoch  wird  bei  den  einzelnen  konkreten 
Fällen  auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Zivilrechtes,  namentlich  in 
]3>I331  ■J^li:  'H  behandelt. 

Die  iJttn  ^1  werden  je  nach  den  verschiedenen  hierbei  mög- 
lichen Gesichtspunkten  in  Verbindung  mit  verschiedenen  Materien 
auseinandergesetzt  in  -pBrniöl  'pmblö  'fl,  mCS  'PI  VI— VIII,  ■pWM  'n 
VIII— IX,  STT»3a  'n  XL  So  auch  rrblö  OT  in  tflfl^  'n  III,  14—18, 
■pTÖTTa  'n  VI— VII,  niüinn  'n  IV  u.  A.  m.  Allerdings  hat  dieses 
Verfahren  den  Nachteil,  das  solche  weitverzweigte  Materien,  will 
man  sie  ihrem  Umfange  nach  erkennen,  von  den  verschiedensten 
Seiten    zu    ergänzen    sind,    und    selbst    einem    Salomo    Ibn    Adret 


1)  Einleitung  zum  M.   T. 

2)  Lev.  XX,  24.  26. 
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konnte  es  passieren,  daß  er  bei  einer  Halacha  Maimuni  den  Vorwurf 
macht,  er  habe  sie  unvollständig  behandelt,  während  M.  an  einer 
andern  Stelle  das  von  Salomo  Ibn  Adret  Vermißte  anführt ');  allein  M. 
trug  nur  den  gegebenen  Verhältnissen  Rechnung  und  suchte  durch 
sein  Verfahren  Wiederholungen  möglichst  zu  vermeiden. 

Zu  einzelnen  Materien  hat  Maimonides  auch  Einleitungen  ge- 
schrieben, in  welchen  die  Terminologie  festgesetzt,  oder  allgemeine 
Definitionen  gegeben  werden.  So  sind  die  ersten  zwei  Abschnitte 
von  rfiCtf  "n  als  Einleitung  nicht  bloß  zu  filETS  'n,  sondern  zum 
ganzen  Eherechte  zu  betrachten.  Es  werden  daselbst  20  im  Ehe- 
rechte häufig  vorkommende  Ausdrücke2)  erläutert.  —  Der  erste  und 
zweite  Abschnitt  von  niDnnpn  fiE2E  niDbn  ist  eine  Einleitung  zu 
der  Halacha  von  den  Tieropfern,  Abschnitt  XII  das.  eine  Einleitung 
zur  Halacha  von  den  Mehlopfern3).  —  mttP»  'n  VI,  1 — 13  werden 
die  allsfemeinen  Regeln  der  vier  Arten  von  ifcMfi  definiert,  als  Ein- 
leitung  zu  den  ifcWn  iyn  überhaupt4).  Solche  einleitende  Halachot 
unterscheiden  sich  durch  nichts  von  den  übrigen  Teilen  des  Werkes 
und  erscheinen  daher  nicht  im  gehörigen  Lichte.  Eine  wichtige 
Einleitung  zu  "pTÖTv^  DlDbü  gibt  sich  mehr  als  Nachtrag,  denn  als 
Einleitung 5).  Und  doch  ist  sie  zum  Verständnis  dieser  Sektion  von 
vornherein  wichtig6).     Ebenso  nx^m  CD-1  'n  VII,  22. 


1)  Vgl.  V.  d.  T.  in  seiner  Einleitung  zu  raia  'in. 

2)  Am  Ende  des  2.  Abschnittes  werden  dieselben  folgendermaßen  zusammen- 
gestellt: •hm  mto  b*niss  ibx  D^p-is  13m  dSTss  laiKbis  rvraajfi  ba  ixs-an 
,ni3i^st  ,myn  ,ma>a  ,n:ap  ,^^'"  i-iibiK  ,Tixb  ime*»»  ,ST^ais  ,srns  ^isiiip  s  'p 
,öi3iai-n:x  ,bina  ,q-ix  ö*nb  ,hon  d^-iö  /jap  /jv&Mi  "jo^ö  ,*,innnn  pio  ,hVfü 
-11515»  itibi  bxi  Yvan  ■jrvaisb  ibxn  rvraisin  ba  a^is  .ö^npsi  ,mimn  ,Diaaia 
mix  -i-oTais  nipa  baa  "jha  bis  ba  nxab  -pa-ns  mna  «bis  ^a  bfr^aa»  ba. 

3)  Beide  Einleitungen  sind  Umschreibungen  der  Einleitungen  M.s  zu  seinen  Kom- 
mentaren zu  n^nat  und  ninaa. 

4)  Hai.    13    das.  lautet:    »"31  T^tl  ^V9  153b  D^xan  V>1B  Qi-ain   ibx  ba  CIS 

ix  naian  is  -21  -a  hx:r  b-j  aa  ■jnian  ik  "i  -a  "»»an  bv  isnpan  soiia  nrxis 
■pains  nva  xbts  *na  ,naiKbis  ibx  a^-an  *i  ia  «■»  ixannis  swi  ^xan  bs>  *,man 
•«xan  i»s  "p«  inn  'x  ion  dxi  bnp»  baa  irvx  önöb>. 

5)  "piswa  'n  x,  1—3:  aa  la^x  ix  baa  »Jinis  ht  -nana  wo»«  aip»  ba 

opa  bai  .  .  .  .  bias  aanis  nr  mana  la-iaxis  nipa  bai ronira  na^x  ix 

jpiBinia  pso  n  iin  irr  nia^na  la-raais. 

6)  M.  hat  sich  auch  hier  eine  von  dem  Talmud  abweichende  Terminologie  ge- 
schaffen; vgl.  V.  d.  T.  das. 
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Blicken  wir  auf  das  in  diesem  Kapitel  Gesagte  zurück,  so  ergibt 
sich,  daß  dem  M.  T.  zwar  sowohl  in  der  Anlage  als  in  der  Ausführung 
manche  Mängel  und  Unvollkommenheiten  anhaften,  daß  diese  aber  bei 
der  Aufgabe,  die  sich  M.  gestellt,  und  bei  dem  von  ihm  bearbeiteten 
Material  kaum  zu  vermeiden  waren.  Mögen  dazu  sogar  noch 
andere  Mängel  hinzutreten  l),  der  M.  T.  ist  und  bleibt  dennoch  ein 
architektonisches  Kunstwerk.  Wir  werden  uns  davon  noch  näher 
überzeugen,  wenn  wir  die  von  M.  selbst  gegebene  Disposition  der 
Haupteinteilung  und  der  Unterabteilungen  des  M.  T.  betrachten  und 
seiner  Behandlung  der  einzelnen  halachischen  Themata  nachgehen.  Es 
wird  sich  hierbei  herausstellen,  daß  M.  innerhalb  dieser  dreifachen 
Gruppierung  nicht  nur  das  gleichartige  zusammengestellt,  sondern 
auch  in  einen  logischen  Zusammenhang  gebracht  hat.  Eine  not- 
wendige, wohlberechnete  Aufeinanderfolge  wird  sich  sowohl  bei 
der  Anordnung  der  Bücher  als  auch  der  Sektionen  bis  hinab  zu 
den  verschiedenen  Gesichtspunkten  der  einzelnen  Halachastoffe 
zeigen2).  Hierbei  müssen  jedoch  die  Gesichtspunkte  und  Motive 
aufgesucht  werden,  von  denen  M.  sich  leiten  ließ.  Dies  wird  die 
Aufgabe  der  drei  zunächst  folgenden  Kapitel  sein. 

b)  Disposition  der  Haupteinteilung  des  Mischne  Thora. 

Die  Haupteinteilung  des  ganzen  Werkes  mit  einer  kurzen 
charakteristischen  Disposition  findet  sich  am  Schlüsse  der  Einleitung 
des  M.  T.  „Ich  habe  es  für  gut  befunden,  sagt  M.,  dieses  Werk  in 
14  Bücher  einzuteilen: 

Das  1.  Buch.  Ich  werde  darin  alle  Grundgesetze  der  mosaischen 
Lehre  zusammenfassen,  deren  Kenntnis  vor  allem  notwendig  ist, 
wie  die  Einheit  Gottes  und  das  Verbot  des  Götzendienstes.  Dieses 
Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Erkenntnis. 

Das  2.  Buch.  Ich  werde  darin  alle  zur  ständigen  Übung  er- 
lassenen Gebote  zusammenfassen,  damit  wir  Gott  lieben  und  seiner 


1)  Vgl.  Frankel,  Der  gerichtliche  Beweis,  S.  107  und  Grundlinien  des  mos.- 
talm.  Eherechts,  S.  15. 

2)  M.  selbst  kündigt  das  logische  Verfahren  bei  der  Zusammenstellung  der  Mate, 
rien  in  seiner  Einleitung  zum  S.  Harn,  mit  den  Worten  an:  "jV^M  i^rTVU  !"!£  D^lpXI 
liabb  bpl  inilrtt  ilfcO  ^r^il  &oniü.  Vgl.  ferner  V.  d.  T.  in  seinen  Einleitungen 
zu  rail)  '!-!,   'p^T-iiS  u.  a.   a.   St. 
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stets  gedenken,  wie  das  Lesen  des  Sch'ma,  die  T'filla,  die  T'fillin, 
den  Priestersegen;  hierher  gehört  auch  die  Beschneidung,  weil  sie 
ein  Zeichen  ist  an  unserm  Leibe,  um  stets  an  Gott  zu  denken,  auch 
dann,  wenn  wir  T'fillin  und  Schaufäden  nicht  vor  Augen  haben. 
Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Liebe. 

Das  3.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, welche  bestimmte  Zeiten  betreffen,  wie  Sabbat  und  Feste. 
Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Zeiten. 

Das  4.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, welche  die  Ehe  betreffen,  wie  Eheschließung,  Scheidung, 
Leviratsehe  und  Chaliza.  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der 
Frauen. 

Das  5.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen hinsichtlich  des  verbotenen  Geschlechtsverkehrs  und  der  ver- 
botenen Speisen.  Denn  nach  beiden  Richtungen  hin  hat  Gott  uns 
geheiligt  und  ausgesondert  von  den  Nationen,  indem  er  unsere 
Begierde  beschränkt  hat,  und  bei  beiden  heißt  es:  „Ich  sonderte 
Euch  aus  von  den  Völkern"  (Lev.  20,  26),  „der  ich  Euch  ausgesondert 
von  den  Völkern"  (das.  20,  24).  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch 
der  Heiligung. 

Das  6.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, die  denjenigen  betreffen,  der  sich  durch  Worte  bindet,  wie 
Eide  und  Gelübde.  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Ab- 
sonderung1). 

Das  7.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen hinsichtlich  der  Saaten  des  Landes,  wie  Sabbat-  und  Jobel- 
gesetze,  Zehnten,  Hebe  und  andere  in  diese  Kategorie  gehörende 
Gebote.     Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Saaten. 

Das  8.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammenfassen 
in  betreff  des  Tempelbaues  und  der  beständigen  Gemeindeopfer. 
Dieses    Buch  nannte  ich  das  Buch  des  Tempeldienstes. 

Das  9.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  in  betreff  der 
Opfer  des  Einzelnen  zusammenfassen.  Dieses  Buch  nannte  ich  das 
Buch  der  Opfer. 


1)  Nach  Numeri  6,  2. 
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Das  10.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  über  Reinheit 
und  Unreinheit  zusammenfassen.  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch 
der  Reinheit. 

Das  ii.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, die  sich  auf  die  Beziehungen  des  Menschen  zum  Menschen 
beziehen,  bei  denen  sich  unmittelbar  eine  Schädigung  an  Gut  oder 
Blut  herausstellt.  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Schädi- 
gungen. 

Das  12.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  über  Kauf 
und  Verkauf  zusammenfassen.  Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch 
des  Erwerbes. 

Das  13.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, die  sich  auf  die  übrigen  Beziehungen  des  Menschen  zum  Men- 
schen beziehen,  und  zwar  auf  solche  Beziehungen,  bei  denen  die 
Schädigung  nicht  unmittelbar  ersichtlich  ist,  wie  bei  Hütern,  Schuld- 
nern, bei  Einwürfen  und  Ableugnungen.  Dieses  Buch  nannte  ich 
das  Buch  der  Rechtsstreitigkeiten. 

Das  14.  Buch.  Ich  werde  darin  die  Verordnungen  zusammen- 
fassen, in  denen  das  Synhedrion  zu  entscheiden  hat,  wie  Todes- 
strafe und  Zeugenvernehmung;  ferner  die  Königs-  und  Kriegsgesetze. 
Dieses  Buch  nannte  ich  das  Buch  der  Richter." 

Diese  Disposition  der  Haupteinteilung  des  M.  T.  erhebt  natür- 
lich keinen  Anspruch  darauf,  erschöpfend  zu  sein,  sondern  will  bloß 
die  Hauptmaterien  eines  jeden  Buches  andeuten,  und  zwar  zunächst 
um  den  Titel  desselben  zu  rechtfertigen.  Doch  läßt  ein  Überblick 
über  diese  Disposition  die  dabei  maßgebenden  Einteilungsprinzipien 
deutlich  erkennen.  Diese  sind  von  zweierlei  Art.  Sie  unterscheiden: 
I.  Praxis  und  Theorie;  II.  Gebote  gegen  Gott  und  Gebote  gegen 
den  Menschen1). 

Ad.  I.  Wie  bereits  (oben  S.  267)  ausgeführt  wurde,  erscheinen  die 
praktische  und  theoretische  Halacha  im  M.  T.  voneinander  gesondert. 
Nach  diesem  Teilungsprinzip  sind   die  einzelnen  Bücher   zu   klassi- 


1)  Über  diese  Doppeleinteilung  der  gesamten  traditionellen  Lehre  durch  M.  vgl. 
Joel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  91  Anm.  1;  Rosin,  Die  Ethik  des 
Maimonides  S.  38;  Bacher,  Die  Bibelexegese  Moses  Maimunis  S.  106  Anm.  1. 

—     XXVIII     —  18* 


276  Ziemlich,  Plan  und  Anlage  des  Mischne  Thora. 

fizieren  und  zwar  derart,  daß  man  ihren  Hauptinhalt  ins  Auge 
faßt.  Denn  wenn  auch  manche  Bücher  nicht  ausschließlich  prak- 
tischen oder  theoretischen  Inhaltes  sind,  so  gehört  doch  deren 
Grundstock  einer  der  beiden  Richtungen  an.  So  enthält  das  "iBD 
a^QT  auch  C^bpf  'H  und  ttnntt  TÜllp  '!"I,  welche  meist  theoretisches 
Interesse  bieten.  Nichtsdestoweniger  bleibt  der  Charakter  dieses 
Buches  ein  vorwiegend  praktischer,  und  die  beiden  erwähnten  Sek- 
tionen sind  deshalb  darin  eingereiht,  weil  einerseits  ihr  Umfang 
zu  gering  ist,  um  ein  besonderes  Buch  zu  bilden,  andererseits  ihr 
Inhalt  sich  auf  bestimmte  Zeiten  bezieht  (vgl.  weiter  S.  285)  und  daher 
dem  übrigen  Teile  des  D^ttT  1BD  in  dieser  Beziehung  homogen  ist. 
Dasselbe  ist  der  Fall  beim  fitfbsfi  "ISO,  das  auch  "pEini  'pDiy  'Ü  um- 
faßt. Q^IT  ISO  hingegen  hat  vorwiegend  theoretischen  Charakter,  ob- 
wohl die  Sektionen  D^bD  und  d^SS1  PfiSFilO  manche  praktische  Materie 
enthalten;  ebenso  Qit3S1TZJ  HBD,  obwohl  auch  b2tf  'fl  darin  eingereiht 
ist.     Demnach  ist  der  M.  T.  einzuteilen: 

a)  in  Bücher  vorwiegend  praktischen  Inhaltes.     Dazu  gehören 
die  Bücher  1 — 6  und  11— 13. 

b)  in  Bücher    vorwiegend    theoretischen    Inhalts.     Dazu    ge- 
hören die  Bücher  7 — 10  und  Buch  14. 

Ad.  IL  Eine  weitere  Zweiteilung  in  Gebote  gegen  Gott  und 
Gebote  gegen  den  Menschen  läßt  sich  im  M.  T.  an  der  Hand  des 
More  III,  35  ziffernmäßig  feststellen.  Daselbst  heißt  es1):  „Be- 
kanntlich lassen  sich  sämtliche  Verordnungen  in  zwei  Klassen  ein- 
teilen, in  solche,  welche  sich  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott,  und  solche,  welche  sich  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zum 
Menschen  beziehen  (Mischna  Joma  8,  9  u.  M.  K.  Pea  I,  1).  Zu 
den  Verordnungen,  welche  sich  auf  das  Verhältnis  zwischen  Menschen 
und  Menschen  beziehen,  gehören  die  5.,  6.,  7.  und  ein  Teil  der  3.  von 
den  oben  eingeteilten  (14)  Klassen,  die  übrigen  Klassen  betreffen 
das  Verhältnis  zwischen  Mensch  und  Gott2)."  Die  5.,  6.  und 
7.  Klasse   aber   bilden   im   M.  T.  —   wie  M.   in   demselben  Kapitel 


1)  Hier   und  in  der  folgenden  Stelle  ist  die   Scheyersche  Übersetzung  S.  240  zu- 
grunde gelegt. 

2)  Vgl.  Bacher,  das.  S.  105  f. 
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hervorhebt  —  den  Inhalt  der  Bücher  1 1  — 14:  ^^p^TD  ,^3p  ,aiUBOT2 
C'üS'llB  und  umfassen  also  die  "nanb  D"J8  "pa©  TtVfid,  während  der 
Inhalt  aller  andern  vorhergehenden  Bücher  als  Ü~IX  "pSÖ  fllSÜ 
Slpftb  anzusehen  ist.  Dies  bedarf  jedoch  noch  der  näheren  Er- 
klärung, die  M.  nicht  schuldig  bleibt.  „Jede  Verordnung  nämlich" 
—  fügt  M.  seinen  Worten  erläuternd  hinzu  —  „sie  sei  ein  Ge-  oder 
Verbot,  welche  den  Zweck  hat,  eine  gute  Eigenschaft,  Erkenntnis 
oder  richtige  Handlung  zu  bewirken,  die  den  Menschen  an  sich 
angeht  und  ihn  vervollkommnet,  wird  eine  auf  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  Gott  sich  beziehende  genannt,  obgleich  diese  Ver- 
ordnungen tatsächlich  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Menschen 
regeln."  Hiermit  will  M.  rechtfertigen,  daß  er  in  die  Kategorie 
der  dlpüb  a~X  "paiö  ni^E  Vielerlei  versetzt,  was  eigentlich  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zum  Menschen  betrifft.  So  das  ganze  Ehe- 
recht. Tatsächlich  regelt  es  einen  Teil  der  gegenseitigen  mensch- 
lichen Verhältnisse.  Allein  dies  gilt  M.  nicht  als  Selbstzweck.  Die 
ethische  Idee  vielmehr,  welche  das  Ehegesetz  repräsentiert,  die  Ver- 
sittlichung  des  Einzelnen,  die  zur  Gottähnlichkeit  führt  (ni£~nb 
VDTn)  *),  sie  ist  ihm  das  erste  und  höchste  Prinzip  dieses  Gesetzes; 
die  Regelung  der  menschlichen  Verhältnisse  hingegen,  die  sich  daraus 
ergibt,  sie  ist  ihm  nur  das  Abgeleitete,  Vermittelte 2).  Auch  bei  den 
Abgaben,  die  das  a^SHT  "ISO  verordnet  .D'HIDS  »STOlin  usw.,  ist  ihm 
der  oberste  Zweck  „die  Genuß-  und  Habsucht  zu  verringern"  (vgl. 
More  III,  39)  also  die  Versittlichung  des  Menschen 3). 

So  zerfällt  denn  der  M.  T.  nach  diesem  zweiten  Einteilungs- 
grunde in  folgende  zwei  Teile:  Teil  I,  die  Bücher  1 — 10  umfassend, 
behandelt  die  Verordnungen,   welche   sich   auf  das  Verhältnis    des 


1)  Vgl.  Scheyer,  das.  S.  235  Anm.  3. 

2)  Auf  diese  Zweiteilung  deuten  auch  seine  Worte  hin,  mit  denen  er  in  der 
Disposition  der  Haupteinteilung  das  II.  Buch  anführt:  öltf  "päffl  hlXB  13  b'blX 
""inb.  Aus  diesen  Worten  läßt  sich  mit  Sicherheit  schließen,  daß  M.  die  vorher- 
gehenden Bücher  als  solche  aufgefaßt  wissen  will,  die  sich  auf  Dlp^b  D1X  "pSü1  PYBSö 
beziehen. 

3)  Bei  den  übrigen  Büchern  dieser  Kategorie,  flTÖS  und  ni33*lp ,  zu  denen 
seinem  ethischen  Zwecke  gemäß  auch  ST"li"IÜ  '0  gehört,  versteht  sich  ihre  Beziehung 
zu  Gott  von  selbst.  S.  weiter  S.  279  und  die  Schlußsentenz  von  i"nt"IB  'Ö  (vgl.  S.  292). 
Vgl.  auch  Bacher  a.  a.  O.  S.  114. 
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Menschen  zu  Gott  beziehen;  Teil  II,  die  Bücher  u  — 14  umfassend, 
behandelt  die  Verordnungen,  welche  das  Verhältnis  des  Menschen 
zum  Menschen  regeln. 

Jeder  dieser  Teile  enthält  2  Gruppen,  von  denen  die  eine  vor- 
zugsweise praktische,  die  andere  vorzugsweise  theoretische  Halacha 
behandelt.  Die  praktische  Halacha  nimmt  den  ersten  Platz  ein 
(vgl.  oben  S.  275). 

Folgendes  Schema  möge  das  Gesagte  veranschaulichen: 

II.  Teil 

yrzrb  d"ik  mw  natu 


I.  Teil 

ü)pnb  Di«  p» 

Hi^D 

ymn  n&o    i 

nana  *ibd    2 

d^ttT  "ISO     3 

Prakt. 

diu»  nso    4 

Halacha 

niimp  nso    5 

nxbsn  -iso    6 

bvit  neo    7 

min*  nso    8 

Theor. 

niamp  -iöü    9 

Halacha 

nnriD  nso  10 

Prakt. 
Halacha 


VP11«  n&D  II. 

■j^p  nso  12. 

ö^taWJti  nso  13. 

DltÄWTfiD  I4.}HTalaec0hra 


Wie  aus  diesem  Schema  ersichtlich  ist,  haben  sich  M.  aus  seinen 
zweifachen  Einteilungsprinzipien  4  Halachagebiete  ergeben,  deren  Auf- 
einanderfolge sich  nach  dem  Obigen  von  selbst  versteht:  zuerst  Praxis, 
dann  Theorie  hinsichtlich  der  niSIO,  die  sich  auf  das  Verhältnis  zu 
Gott;  zuerst  Praxis,  dann  Theorie  hinsichtlich  der  mstt,  die  sich  auf 
das  Verhältnis  zum  Menschen  beziehen.  Welches  ist  nun  die  logische 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Bücher  innerhalb  dieser  Gebiete? 

M.  stellt  das  Buch  von  der  Erkenntnis  Gottes,  XTüTl  '0,  an  die 
Spitze  seines  Werkes,  weil  „dieses  Wissen  vor  allem  andern  nötig 
ist."  Sind  wir  erst  zur  Gotteserkenntnis  gelangt,  so  ist  es  an  uns, 
diese  durch  äußere  Zeichen  und  Übungen,  welche  uns  an  Gott  er- 
innern, festzuhalten.  Das  ist  der  Inhalt  des  !"DJ"JX  '0.  Demselben 
Zwecke  sind  auch  die  Verordnungen  des  zunächst  folgenden 
D",5'QT  '0  gewidmet,  welche  sich  von  den  Geboten  des  2.  Buches  nur 
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dadurch  unterscheiden,  daß  diese  zu  allen,  jene  nur  an  bestimmten 
Zeiten  zur  Anwendung  kommen.  —  Die  bisherigen  Verordnungen  be- 
ziehen sich  auf  das  unmittelbare  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott. 
Die  zunächst  folgenden  Bücher  4  und  5,  n^TOi  '0  und  möllp  '0,  be- 
zwecken die  Einschränkung  der  menschlichen  Begierden  und  die 
daraus  hervorgehende  Versittlichung  und  Heiligung  des  Menschen, 
die  ihn  der  Gottesnähe  würdig  macht  (s.  oben  S.  274). 

Während  diese  beiden  Bücher  Einschränkungen  enthalten,  die 
uns  die  hl.  Schrift  auferlegt,  behandelt  das  zunächst  folgende  Buch 
nxböü  '0  diejenigen  Einschränkungen,  denen  wir  uns  freiwillig  unter- 
ziehen, indem  wir  uns  durch  Worte  binden. 

Das  zweite  Gebiet,  das  die  jetzt  nicht  mehr  anwendbare  Halacha, 
insofern  sie  aus  Dlpttb  D1S  pS©  miStt  besteht,  zum  Inhalte  hat,  wird 
mit  halachischen  Materien  eröffnet,  die  sich  zumeist  auf  den  Boden 
Palästinas  beziehen,  S^TT  'D,  wie  überhaupt  die  ganze  Halacha  dieser 
Gruppe  den  Besitz  des  hl.  Landes  voraussetzt.  Darauf  folgt  die 
Halacha,  welche  den  Tempel  und  die  Gemeindeopfer  fnlDy  '0, 
sowie  die  Opfer  des  Einzelnen  niDDlp  '0  betreffen.  Diesen  Büchern 
schließt  sich  passend  m<Tö  '0  an,  dessen  Verordnungen  —  wie  M. 
im  More  (III,  35)  ausführt  —  den  Zweck  haben  „den  Zugang  zum 
Tempel  zu  erschweren,  damit  man  dessen  Würde  im  Herzen  be- 
wahre und  Scheu  und  Ehrfurcht  vor  ihm  empfinde." 

Soweit  Teil  I  des  M.  T. 

Im  zweiten  Teile  bilden  die  ersten  drei  Bücher  das  Gebiet  der 
praktischen  Halacha.  Das  Motiv  ihrer  Reihenfolge  ist  in  der  oben 
angeführten  Charakteristik,  die  M.  von  den  14  Büchern  entwirft,  an- 
gedeutet: pfn  ds-d  ©11  i-nnnb  m»  pn©  nistt  in  btos  n©y  ins  nso 
v]153  IS  "pEM  nbnn.  An  der  Spitze  dieser  Gruppe  steht  also 
die  Halacha,  welche  die  bedeutendsten  Kollisionen  der  Menschen 
betrifft,  "pp^TS  '0,  zum  großen  Teile  Verbrechen,  „bei  denen  sich  un- 
mittelbar eine  Beschädigung  an  Gut  oder  Leib  herausstellt."  Die 
gegenseitigen  Beziehungen  der  Menschen  jedoch,  „bei  denen  sich 
nicht  unmittelbar  ein  Schaden  herausstellt,"  werden  in  den  zwei 
folgenden   Büchern   behandelt1).     Vorangestellt   wird    die    Halacha 

1)  M.  gibt  zwar  nicht  ausdrücklich  an,  daß  er  die  beiden  Bücher  12  und  13 
zu  der  Kategorie  prift  "jrbnro  "pXlü  zählt.     Denn  das  12.  Buch  führt  er  ganz  trocken 
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über  die  häufigsten,  gewöhnlichsten  Vorkommnisse  des  menschlichen 
Verkehrs,  wie  Kauf  und  Verkauf,  welche  in  dem  ^5p  '0  behandelt 
sind,  dem  sich  das  Q^üBEE  '0  anschließt,  welches  die  Halacha  über 
die  übrigen  gegenseitigen  Beziehungen  dieser  Art  'pKE  -pii  nXTTQ 
pT^Si  iribnnn  behandelt,  wie  Darlehen,  Aufbewahrung,  Verpfän- 
dung u.  dgl. 

Auf  dieses  Gebiet  der  praktischen  Halacha  folgt  endlich  das 
letzte  Buch  D^ÜÖllö  '0,  das  sich  auf  die  theoretische  Halacha  dieses 
Teiles  erstreckt. 

c)  Disposition  der  Unterabteilungen  des  Mischne  Thora. 

Wie  im  M.T.  die  Disposition  seiner  Haupteinteilung  einen  logischen 
Zusammenhang  erkennen  läßt,  so  auch  die  Disposition  seiner  Unter- 
abteilungen. Jedes  Buch  besteht  aus  mehreren  Sektionen  (Halachot), 
die  unter  einander  verwandte  Halachagebiete  behandeln  und  sich 
unter  einen  begrifflichen  Gesichtspunkt  stellen  lassen.  Dieser  ge- 
meinsame Gesichtspunkt  ist  sehr  geschickt  in  dem  Titel  des  Buches 
angedeutet,  der  so  gewählt  ist,  daß  er  auch  mitunter  heterogene 
Sektionen  umfassen  kann.  Denn  ganz  konsequent  ließ  sich  bei  dem 
massenhaft  vorhandenen  Stoffe  nicht  verfahren,  und  oft  wurde  auch 
eine  ungleichartige  Sektion  in  ein  nBO  aufgenommen  und  die  Einheit 
nur  durch  die  höhere  Tendenz  des  „Buches"  hergestellt,  die  ihm  M.  ge- 
geben hat.  Diese  Tendenz  ist  angegeben  in  dem  Titel  und  deutlicher 
gemacht  durch  einen  Schriftvers,  mit  welchem  M.  als  Motto  das 
Buch  überschreibt.  Das  Motto  deutet  in  sinnreicher  Weise  den 
Inhalt  des  ganzen  Buches  an  und  bildet  zugleich  ein  begriffliches 
Band  um  alle  Sektionen  eines  Buches,  so  daß  diese,  auch  wenn 
sich    eine    halachisch    ungleichartige    Sektion    darunter   befindet,    in 


ein  mit  den  Worten:  -pjp  1BÖ  (IT  ISO  Olü  ih&t^pl  "pipl  fn^S»  niSS  13  blbsx.  Allein 
bei  der  Einführung  des  zunächst  folgenden  Buches  Q^BSTÜIO  'Ö  hat  er  die  Homogenität 
beider  in  seiner  äußerst  präzisen  Ausdrucksweise  angedeutet.  Daselbst  sagt  er  näm- 
lich:  pnn  ■jnbnna  •pata  ■psi-i  -ixim  i-iianb  eik  ■pnia  nisw  ia  bilsDx.    Die 

Worte  "pjll  "1KUJS  deuten  unzweifelhaft  darauf  hin,  daß  auch  das  vorhergehende  Buch 
Verordnungen  derselben  Kategorie  (pT^rt  "JP^nrü  "pKlü)  enthält,  und  daß  er  beide 
Bücher  unter  denselben  Gesichtspunkt  stellt.  Freilich  schließt  dieses  Teilungsprinzip 
auch  die  nicht  minder  zahlreichen  Fälle  ein  131B  filE  tt^UJ. 
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ihrer  ethischen  Tendenz  eine  geistige  Einheit  bilden.  Demselben 
Doppelzwecke  nur  in  retrospektivem  Sinne  dienen  zunächst  auch 
die  Schriftstellen  oder  moralischen  kurzen  Betrachtungen  am  Schlüsse 
jedes  Buches,  die  zuweilen  zum  Inhalte  des  folgenden  Buches  hin- 
überleiten und  so  auch  unter  den  einzelnen  Büchern  eine  Verbin- 
dung herstellen. 

Diese  Sentenzen  am  Anfange  und  am  Schlüsse  jedes  der  14  Bücher 
verleihen  dem  M.  T.  einen  eigenen  Reiz.  Der  in  ihm  behandelte  spröde 
halachische  Stoff  wird  dadurch  ethisch  gehoben  und  vergeistigt;  es  wird 
gezeigt,  wie  die  einzelnen  Teile  der  Halacha  von  der  hl.  Schrift  ausgehen 
und  wieder  in  sie  einmünden,  und  wie  die  ganze  Halacha  nur  eine  Ver- 
wirklichung und  Ausgestaltung  der  großen  ethischen  Zwecke  der 
Thora  bildet.  Dieser  Gesamteindruck  wird  noch  verstärkt  durch 
die  jeder  Sektion  vorangeschickten  biblischen  Gebote  und  Verbote, 
ganz  abgesehen  von  ihrem  praktischen  Zwecke,  von  dem  weiter 
unten  (S.  3o6f)  die  Rede  sein  wird. 

Wenn  man  den  M.  T.  ein  Lehrgebäude  oder  ein  Religions- 
gebäude des  Judentums  nennt,  so  sind  die  angeführten  Äußerlich- 
keiten die  Ornamentik  des  architektonischen  Bauwerkes,  die  seinen 
höheren  Sinn  und  Zweck  in  seiner  Gesamtheit  wie  in  seinen  Teilen 
veranschaulicht. 

I.  2-nan  n&o 

Motto:  nb  i-uuib  -jnpnsi  "psTi1^  -pon  tpiaa 

Ps.  36,  11 
enthält    5    Sektionen:     1.    STVlhn    "HlC,    2.    Wl,    3.    fi"fifi    Tmbn, 

4.  Dninipm  duw  5.  raiion. 

Titel  und  Motto  deuten  an,  daß  dieses  Buch  von  der  Erkenntnis 
Gottes  handelt.  Mit  der  höchsten  Erkenntnis,  die  dem  Menschen 
erreichbar,  mit  der  Gotteserkenntnis,  läßt  M.  sein  gewaltiges  Werk 
beginnen.  Ihr  ist  zunächst  die  erste  Sektion  gewidmet,  die  den 
Titel  führt:  minn  i"JlD\  Doch  heißt  dies  nicht  „Grundprinzipien 
der  Thora",  sondern  Grundprinzipien  alles  Wissens  überhaupt,  wie  die 
ersten  Worte  des  ersten  Abschnittes  angeben  *) :  TTa^'l  mTlO^h  ^'^D^ 


1)  Die  Anfangsbuchstaben  dieser  Worte  ergeben  akrostichisch  den  Gottesnamen, 
mit  dem  M.  sein  Werk  anhebt. 
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rVTBDnh.  „Der  Urgrund  aller  Gründe  und  die  Säule  aller  Wissen- 
schaften" ist  die  Erkenntnis,  daß  es  ein  Urseiendes  gibt  usw.  Die 
ersten  4  Perakim  enthalten  das  Erhabenste  und  Tiefste,  die 
rasTQ  tTtoyn  und  n^tf-Q  ftlßyn,  das,  was  M.  mit  dem  mystisch  ge- 
wordenen Namen  ö"PS  belegt,  was  ihm  gleichbedeutend  ist  mit 
Spekulation,  Philosophie,  und  was  er,  unter  Berufung  auf  einen  tal- 
mudischen Ausspruch  (Sukka  28  a),  höher  stellt  als  die  Diskussionen 
des  Abaji  und  Raba l).  M.  verbreitet  sich  hier  über  die  höchsten 
religiösen  und  philosophischen  Gedanken,  über  die  Definition  des 
Gottesbegriffes  und  die  Auffassung  der  ihm  beigelegten  Attribute, 
über  Angelologie,  Kosmologie  und  Seelenlehre.  Diese  vier  Perakim 
gehören  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  und  Physik  und  belehren 
uns  über  das  Wesen  Gottes  und  seine  Werke.  P.  5  und  6  behandeln 
den  Namen  Gottes:  wodurch  wir  ihn  heiligen  und  entweihen  oder 
profanieren.  P.  7  und  10  entwickeln  M.s  Auffassung  über  Prophetie. 
Daß  M.  dieses  Thema  in  diesem  Buche  behandelt,  rechtfertigt  er 
P.  VII,  1  damit,  daß  die  Eignung  zur  Prophetie  auch  die  Beschäftigung 
mit   den   oben   erörterten   tiefen  Problemen   des  Pardes   voraussetzt. 

Nachdem  M.  in  der  ersten  Sektion  Metaphysik  und  Physik  be- 
handelt —  die  andern  Themata,  Gottesname  und  Prophetie,  treten 
in  losem  Zusammenhange  gewissermaßen  nur  als  deren  Gefolgschaft 
auf  —  geht  er  in  der  zweiten S.  fil^l  "n  zur  Erörterung  der  Ethik 
und  Diätetik  über,  bei  welchen  beiden  er  das  Aristotelische  Mittel- 
maß empfiehlt.  Wer  sich  daran  hält,  ist  ein  Weiser;  daher  folgen 
die  Vorschriften  für  den  Weisen,  dem  sich  dann  die  Vorschriften 
für  allgemein  menschliche  Sitten  unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  Hilfsbedürftigen  und  Schwachen  anschließen. 

Während  die  ersten  beiden  Sektionen  uns  über  Gotteserkennt- 
nis und  deren  Folge,  die  edle  menschliche  Sitte,  belehren,  führt  uns 
die  dritte  S.  zur  Quelle,  aus  der  wir  Gotteserkenntnis  und  edle  Sitte 
schöpfen  können,  zur  Thora,  nw  Tlttbn  *n,  und  warnt  uns  die  vierte 
S.  vor  dem,  was  die  Gotteserkenntnis  und  menschenwürdige  Sitte  am 
meisten  bedroht,  d.  i.  vor  dem  Götzendienst  und  der  götzendienerischen 


1)  Josef  Karo   bemerkt   zu   dieser   Stelle   P.  IV,  13    „Wollte  Gott,    M.  hätte   sie 
nicht  geschrieben."     Vgl.  hierüber  M.  Joe!  „Gegen  Gildemeister"  S.  21. 
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Sitte:  omnpm  D"1Dy  'H.  Ist  aber  der  Mensch  durch  letztere  in 
Sünde  und  Irrtum  verfallen,  so  gibt  es  dafür  eine  Heilung'  in  der  Buße 
und  Rückkehr,  !"Q1lün  "n.  Der  letzte  Abschnitt  dieser  letzten  Sektion 
des  yTOfi  '0  setzt  auseinander,  daß  man  Gott  nicht  um  äußerer 
Vorteile  willen,  sondern  aus  Liebe  dienen  müsse,  und  schließt  mit 
der  erbaulichen  Betrachtung,  daß  die  Gottesliebe  der  Gottes- 
erkenntnis entquelle  (PD!"JXn  fl^Tir  T&lTl  ^S  bi>l).  „Daher  vertiefe 
sich  der  Mensch  in  die  Wissenschaften,  die  ihn  Gott  erkennen 
lassen,  soweit  seine  Geistesgaben  reichen,  wie  es  in  Jilinn  'H10'1  "n 
erörtert  ist."  Diese  Betrachtung  schließt  eben  so  würdig  „das  Buch 
der  Erkenntnis"  ab,  wie  sie  zum  „Buche  der  Liebe"  hinüberleitet. 

II.  nan»  '0 

Motto:  inrrur  x^n  övn  bz  -jmin  innnx  iia 

Ps.  119,  97 

enthält   6  Sektionen:   1.  2EE  t1IPp,   2.  D^HD   ranm  nbsn,  3.  "pb^Sn 

min  ifioi  rmwi,  4.  rwa,  5.  m:ia,  6.  nbm 

Der  Inhalt  dieses  Buches  bezweckt,  die  Erinnerung  an  Gott 
wach  zu  erhalten  (vgl.  oben  S.  273  f.).  In  erster  Reihe  geschieht  dies 
durch  das  Lesen  des  Sch'ma,  welches  das  Gottesbekenntnis  enthält, 
yEÜ  fiiOlp  "n,  dann  durch  das  Gebet,  mit  welchem  der  Priestersegen 
verbunden  ist  D^DÜD  t"0"Q1  fibön  'Ü,  ferner  durch  das  Lesen  der 
Thora  und  durch  die  religiösen  Symbole:  JiTIfa  ,T\^1  ^^b^Sn.  M. 
faßt  nTTTO  ^"'b^Bri  und  STYIÜ  "ISO  in  eine  Sektion  zusammen,  weil  für 
das  Schreiben  der  Thorarolle  und  der  in  den  'pb'^fi  und  der  HTIfQ 
enthaltenen  Schriftabschnitte  die  Halacha  in  vieler  Beziehung  eine 
gemeinsame  ist.  Von  den  angeführten  Symbolen  blieb  noch  Ulys 
zu  behandeln,  dem  die  nächstfolgende  Sektion  gewidmet  ist: 
n^S^i:  'n.  Die'  bisher  erwähnten  gottesdienstlichen  Übungen  wieder- 
holen sich  in  regelmäßiger,  stetiger  Weise.  Der  Inhalt  der  zwei 
folgenden  Sektionen  hängt  von  besonderen  Gelegenheiten  und  Zu- 
fällen ab.  So  die  Segenssprüche  rVlDIS  'fl  und  die  Beschneidung 
nb"1*:  TT.  Es  folgt  dann  die  Gebetordnung  fürs  ganze  Jahr,  die 
eigentlich  hinter  n"D"D  'H  oder  fiböfi  'il  gehört  hätte,  der  aber  M., 
da  sie  nicht  wie  die  Perakim  in  Paragraphen  (Halachot)  eingeteilt  ist, 
sondern  große  zusammenhängende  Stücke  enthält,  besser  den  Platz 
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am  Schlüsse  des  Buches  als  Anhang  angewiesen  hat.  Wie  das 
nnnN  '0  mit  dem  Ausdrucke  der  Liebe  beginnt  'jtWin  TQHN  ma, 
so  schließt  es  auch  mit  dem  Freudenrufe  des  Propheten  'm  CtJX  TOI© 


(Jes.  61,  10). 


III.  d^Üt  '0 

Dieses  Buch,  das  demselben  Zwecke  gewidmet  ist  wie  das  vor- 
hergehende, hat  auch  ein  ähnliches  Motto : 

Ps.  119,  III 

Es   enthält    10    Sektionen:    1.   ra©,    2.  -paiT*.    3.  HE?    PirTO», 

4.  0*1  nrrcMJ,  5.  nsai  pan,  6.  nbibi  nsno  -ibi©,  7.  cibps?,  8.  «np 
rinn,  9.  rfYWi,  10.  morri  fib^a. 

M.  beginnt  mit  fillö  "n,  weil  dies  die  wichtigste,  strengste  und 
zugleich  am  häufigsten  vorkommende  Festzeit  ist v).  Die  Ausfüh- 
rungen von  "plin'iy  'H  beziehen  sich  allerdings  auf  ME,  allein  wegen 
des  größeren  Umfanges  des  hierher  gehörigen  Halachastoffes  und 
wegen  seines  zu  speziellen  Charakters  wurde  ihm  eine  besondere 
Sektion  gewidmet.  Den  Anordnungen  über  Sabbat  folgen  die  über 
den  Versöhnungstag,  -flu?  rUTlE  'Jl,  weil  dieser  ebenfalls  ein  Sabbat 
ist  und  die  Gebote  der  Arbeitsenthaltung  —  bis  auf  die  Strafe  für 
deren  Übertretung  —  mit  ihm  gemeinsam  hat2).  Es  folgen  nun  die 
Halachoth  über  die  andern  Feste  TOTUtt  B»TI  und  ö^bül  VfotS.  Da  die 
Vorschriften  über  Arbeitsenthaltung  diesen  Festen  gemeinsam  sind, 
so  werden  sie  in  einer  Sektion  unter  dem  Titel  t3""]T)rME  behandelt3). 
Hierher  gehören  auch  die  Vorschriften  über  isnan  bin  und  a""ii  11? 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  HCS  11?.  Mit  jedem  dieser  Feste 
aber  (mit  Ausnahme  des  Wochenfestes)  sind  besondere  religiöse  Ge- 
bräuche verbunden.  So  mit  Pessach  der  Genuß  des  ungesäuerten  Bro- 
tes, mit  dem  Neujahrsfeste  der  Schofar,  mit  dem  Hüttenfeste  die  Laub- 
hütte und  der  Feststrauß.  Diese  speziellen  Festzeichen  erheischten  eine 
besondere  Behandlung.     Daher  wird  fisa*]  pan,  deren  Halacha  allein 


1)  Vgl.  V.  d.  T.  in  seiner  Einleitung  zu  H-Tü  Tl. 

2)  vgl.  Tnas  rttv»atö  i,  2. 

3)  V.  d.  T.  das. 
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schon  sehr  umfangreich  ist,  in  einer  besondern  Sektion  behandelt, 
"lEllE,  HD1D  und  nblb  hingegen,  welche  einen  geringen  Halacha-Umfang 
haben,  in  eine  Sektion  unter  dem  Titel  nblbl  HD1D  "lEIf  'H  zusammen- 
gefaßt. Die  Reihenfolge  der  Behandlung  richtet  sich  hier  nach  der 
Zeitordnung l).  Hierauf  folgen  D^bpTÜ  'fi,  die  nur  insofern  in  dieses 
Buch  gehören,  als  der  Aufruf  zur  Abgabe  des  Schekel  in  einer  be- 
stimmten Zeit  (am  1.  Adar)  erfolgte.  Sonst  aber  hat  dieses  Gebot 
mit  dem  vorherigen  nichts  gemein,  da  es  nicht  die  Feier  einer  ge- 
wissen Zeit  anordnet,  weshalb  es  auch  seinen  Platz  hinter  der  Ha- 
lacha  über  die  Festzeiten  einnimmt.  Zur  Feststellung  der  Zeiten 
aber,  an  welche  die  besprochenen  Halachot  sich  knüpfen,  ist  die 
Kalenderberechnung  notwendig,  welche  in  tTHnfi  TÖllp  "n  gegeben  wird. 
Bis  hierher  war  von  solchen  Vorschriften  die  Rede,  denen  biblische 
Ge-  oder  Verbote  zugrunde  liegen.  Nun  folgen  die  bloß  ßoferischen 
Anordnungen,  welche  sich  auf  bestimmte  Zeiten  beziehen:  fiT^fi  "n 
und  HDIDm  n^VQ  "n.  Bei  ersteren  läßt  sich  ein  Teil  der  Bestim- 
mungen, das  Anrufen  der  göttlichen  Hilfe  nämlich  zur  Zeit  der  Be- 
drängnis — ■  allerdings  nur  andeutungsweise2)  —  in  der  hl.  Schrift 
nachweisen  und  darum  wird  diese  Halacha  der  Sektion  ttDlDni  •"k^'n 
vorangestellt.  Letztere  jedoch,  die  ausschließlich  ßoferischen  Ur- 
sprunges ist,  hat  darum  mit  Recht  ihren  Platz  am  Ende  des  Buches 
gefunden. 

Den  Schluß  von  nsmn  tl  bildet  die  Halacha  ltl^  t  YittÄ  Wl 

imn  D^btü  aiTöa  o-np  irv^  "D  oth  irnpi  irro  id  i«  roian  nsi 

nach  Sabb.  23b,  wozu  M.  hinzufügt:  -pa  DlbttJ  Mioyb  pffi2i  DE!"!  "nn» 

man  "iä«3to  DibtJ  niB*b  Tfttm  mm  bsrc  Dibrcn  blis  ,imrxb  «j^k 
öiüb  n^mn^ns  bsi  q5?id  wi  (Prov.  3,  17). 

Dieser  Zusatz  soll  offenbar  zu  dem  folgenden  O^TÖD  '0   hinüber- 
leiten unter  besonderem  Hinweis  auf  dessen  letzte  Sektion  JTülO  'Ji. 


i)  V.  d.  T.  das. 

2)  In  der  Stelle  DsnK  VllSn  "lSfi  b»  D32njO  nnfi^  IfitSfl  131  Num.  10,  9. 
Als  besondere  3>"a  wird  diese  Schriftstelle  auch  von  M.  nicht  betrachtet,  sondern  im 
S.  H.  mit  Gebot  59  zusammengefaßt.     Vgl.  V.   d.  T.  zu  nV3»H  'fi  I,   1. 
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IV.  d^icd  'o 

Motto:  rvna  ^irpi^n  Tiob  Di*>n  mpa  dnn  min 

Prov.  13,  14 

enthält  5  Sektionen:  1.  mantf,  2.  'pÖVV^,  3.  W^ni  D11%  4-  STi^a 
nbina,  5.  rraio. 

Das  Buch  behandelt  die  Beziehungen  der  Geschlechter  zuein- 
ander1), und  zwar  zunächst  das  Verlöbnis  und  die  Eheschließung 
filfijl  'n2).  Die  Ehe  kann  wieder  aufgelöst  werden  durch  einen 
Scheidebrief  oder  durch  den  Tod,  JWM  'n3).  Eine  durch  den  Tod 
des  Mannes  aufgelöste  Ehe  führt  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  zur 
Leviratsehe,  die  durch  Chaliza  vermieden  wird  fix^bm  ail^  'fl. 
In  den  bisher  betrachteten  ehelichen  Verhältnissen  war  der  ge- 
schlechtliche Umgang  ein  von  der  h.  Schrift  erlaubter,  legitimer. 
Es  werden  nun  die  Fälle  aufgeführt,  in  denen  er  ungesetzlich  und 
straffällig  ist:  bei  Verführung  und  Notzucht,  fibinn  mW  'fi,  und  bei 
Ehebruch,  nolO  tl. 

Diese  Sektion  und  damit  das  D^lÖD  'D  schließt  mit  der  Mahnung, 
auf  Frau,  Kinder  und  Hausgenossen  Acht  zu  haben,  damit  sie  un- 
bescholten bleiben  und    sich  das  Wort    der  Schrift    bewähre    n^-pl 

K-jnn  abi  Tu  rnpsi  Tbnx  dibrc  15  (Hiob  5,  24). 

V.  niüiip  'o 

Motto:  "pst  bD  13  sA»n  bxi  "pYToxa  pin  *a*S 

Ps.  119,  133 

enthält  3  Sektionen:   1.  riK'O  illO^,  2.  milö»  mbDSft,  3-  HO^n». 

Das  Buch  beginnt  mit  nson  "»WÄ,  weil  diese  Materie  ihrem 
Wesen  nach  eine  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Buches  ist.  Es 
folgen  hierauf  die  Speisegesetze  und  das  Schlachtritual.  Über  den 
ethischen  Zusammenhang  dieser  Materien  vgl.  M.s  Worte  oben  (S.  274). 

Dieses  Buch  schließt  mit  dem  Gebete:  Gott  möge  uns  bewahren 
vor  dem  Umhertappen  im  Finstern  und    möge  uns    erleuchten,  das 


1)  S.  M.s  Einleitung  zum  M.  T.  fi^SS  blö  niStttt  13  blbss*  *V^m  *lBÖ. 

2)  P.  1  — 10  handelt  vom  Verlöbnis,   11 — 25  von  der  Ehe. 

3)  p.  1 — 11   bespricht  die  durch  den  Scheidebrief,  P.  12 — 13  die  durch  den  Tod 
aufgelöste  Ehe. 
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Krumme  zu  ebnen  und  die  geraden  Pfade  zu  lehren,  wie  es  heißt: 

Tü^rob  -ii«*i  föi  ibartb  na  (Ps.  119,  105). 

VI.  nxbsn  '0 

Motto:  ^i-db  '■paatoai  'n  xs  ns-i  ^s  nis*H 

Ps.  119,  108 

enthält  4  Sektionen:  1.  Wm«,  2.  Qi-rtt,  3.  ttm,  4-  T^nm  "psn?. 
Das  Buch  handelt  vom  Eide,  ni^DÖ  'fl,  sodann  von  eidlichen 
Verpflichtungen,  durch  welche  man  sich  erlaubte  Handlungen  oder 
Genüsse  versagt,  ö^Ttt  '!"!  und  niT^TJ  'H,  oder  Gegenstände  dem 
Heiligtume  weihet,  ■patTf]  "pST*  TT.  Die  häufiger  zur  Anwendung 
kommende  Halacha  wird  hier  der  seltener  anwendbaren  voran- 
gestellt ').  Eide  kommen  öfter  vor  als  Gelübde  und  diese  häufiger 
als  das  Nasiräat.  Die  Weihungen  zum  Jerusalem.  Tempel  finden 
seit  dessen  Zerstörung  überhaupt  keine  Anwendung,  daher  auch 
ihrer  Halacha  der  letzte  Platz  in  diesem  Buehe  angewiesen  ist2). 
Auf  den  überwiegenden  Inhalt  des  Buches  wird  zum  Schlüsse  passend 
hingewiesen  mit  den  Worten:  "flÖ8  7ifiba  'fi  rü"ÜD  TT*  ranttD  B^K 
7b  "jnD  (Deut.   16,   17). 

VII.  D^-iT  '0 

Motto:  (sin-ina  -ptipB  *a  lantsi  -pi  ^nn 

Ps.  119,  173 

enthält  7  Sektionen:   1.  D^bD,  2.  ä**55>  niama,  3.  maiin,  4.  m-HÖ*Hf 

5.  ^m  ytaan  1»  -i»tfo,  6.  ■pbimn©  ttnm  man«  narc  Di»  t^-iiDn, 
7.  bain  nia«©. 

Die   Reihenfolge    dieser  Materien   richtet   sich   nach   der   Zeit- 
ordnung.    M.  beginnt  mit  der  Halacha,  welche  die  Aussaat  angeht: 


1)  Daß  M.  sich  bei  der  Anordnung  der  Sektionen  von  diesem  Motive  leiten  läßt, 
hebt  V.  d.  T.  wiederholentlich  hervor;  so  in  seiner  Einleitung  zu  "j*ip*»t3  'D:  D^npri?  B*»1 

•vis«  id^x\u^  ^iS73n. 

2)  Die  Aufnahme  von  "pa*lrTl  "pmr  'F\  in  n^bstt  ;0  motiviert  M.  am  Anfang  dieser 
S.  mit  den  Worten  impft  i"v*ra  *&3»  113  DU  D^SM  s.  J.  Karo  z.  St.  Über  die 
Anwendbarkeit  des  Nasiräats  und  der  Weihungen  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  vgl. 

m.  T.  m-iiT3  'n  II,  20  und  ■panm  yor&  'ft  VIII,  8. 

3)  Ein  sehr  sinnreicher  Hinweis  auf  die  Abgaben  und  Unterstützungen,  von 
denen  dieses  Buch  —  abgesehen  von  der  ersten  S.  —  handelt. 
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E^SHT  ^XbD  und  aisn  "'tfba).  Im  Zusammenhange  damit  werden  auch 
die  andern  Arten  von  O^bD  (mam  "^bD  und  D^-an  itfbD)  mit  in 
den  Kreis  der  Behandlung  gezogen.  M.  geht  dann  zu  der  Halacha 
über,  welche  die  Ernte  betrifft.  Bei  dieser  muß  man,  nnsf,  I3pb 
nbbl#,  I3"l£>,  ntfS  den  Armen  überlassen.  Als  6.  Abgabe  für  die 
Armen  folgt  nun  iay  1WQ,  obgleich  es  erst  nach  der  Ernte  fällig 
wird  und  zur  Gruppe  von  mnttjyai  nittlin  gehört.  Allein  als  Armen- 
gabe wird  es  in  0^3?  nana  'tu  behandelt,  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit werden  auch  einige  allgemeine  Regeln  über  die  folgenden  ver- 
wandten Abgaben  aufgestellt.  Sodann  werden  in  P.  VII — IX  die 
Anordnungen  über  die  Armenpflege  im  allgemeinen  auseinander- 
gesetzt. 

Hierauf  folgt  die  Halacha  über  die  Aussonderungen,  welche  —  mit 
Ausnahme  des  132  "NÜ2E  —  bei  der  Aufspeicherung  des  Getreides 
in  Betracht  kommt,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  der  diese  Aus- 
sonderungen erfolgen:  13©  nE2tt  'fi,  niÖ?a  "n,  mann  'n.  Mit  letzterem 
wird  iyn  2133  verbunden,  weil  beide  das  Gemeinsame  haben,  daß 
sie  nur  innerhalb  der  Mauern  Jerusalems  verzehrt    werden    durften. 

In  der  folgenden  Sektion  werden  unter  dem  Titel  QiTßai  'n 
■pbmSuttiJ  nnra  man»  1»10  29  solche  Abgaben  an  die  Priester  be- 
handelt, die  —  wie  M.  selber  angibt *)  —  nicht  schon  an  andern  Stellen 
ihre  Erledigung  finden,  das  sind:  ynt)  nana  (3  ,nbn  (2  ,ffnrDa  (1 
"fiBH  1132  (6  ,pn  "plS  (5  ,Wl  n©»"!  (4  ,(nn^p1  Ü^nb.  Die  Reihen- 
folge dieser  Halachot  ist  leicht  ersichtlich.  Es  werden  zuerst  behan- 
delt die  Abgaben  von  Frucht-  bezw.  Getreidegattungen,  nbn  und  QiTOS, 
sodann  die  von  Tieren,  ni3ntt  und  Tan  n^XI,  endlich  die  die  Aus- 
lösung von  Mensch  und  Tier  betreffenden,  )2Tl  ■JTHÖ  und  TTan  TOS. 

Die  bisher  besprochene  Halacha  dieses  Buches  kam  zumeist 
(während  des  Tempelbestandes)  alljährlich  zur  Geltung.  Es  folgt 
nun  baiTI  nt2ai£>  'n,  deren  Halacha  nur  alle  7,  bezw.  50  Jahre  zur 
Anwendung  gelangte.  Hierher  gehört  auch  am  Schlüsse  der  Sektion 
(P.  13)  die  Halacha  über  die  dem  Stamm  Levi  zugewiesenen  Wohn- 
sitze im  hl.  Lande.  Dieses  Thema  gibt  M.  zu  einer  lichtvollen, 
allgemein  menschlichen  Betrachtung  Anlaß,  in  welcher  er  über  alle 

1)  taiToa  1,  16. 
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Unterschiede  der  Geburt  und  Nationalität  sich  erhebt  und  nur  eine 
Aristokratie  anerkannt,  die  der  Gotteserkenntnis  und  des  sittlichen 
Lebenswandels.  Warum  —  fragt  M.  —  hatte  der  Stamm  Levi 
keinen  Anteil  am  Gut  und  Besitz  Israels?  Weil  er  Gott  dienen  und 
seine  Wege  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  öffentlich  verkünden  sollte. 
Daher  durften  die  Leviten  auch  nicht  in  den  Krieg  ziehen.  Sie  sollten 
vielmehr  ein  Gottesheer  bilden.  Dies  gilt  aber  nicht  bloß  vom 
Stamme  Levi,  sondern  jeder  Weltenbewohner  (itfn  bDE  WVft  CK  bD 
Ub'Wn),  der  sich  von  seinem  Geiste  getrieben  fühlt,  sich  auszusondern 
von  der  Menge,  sich  vor  Gott  zu  stellen  und  ihm  in  reiner  Gottes- 
erkenntnis zu  dienen,  der  in  Geradheit  vor  ihm  wandelt,  wie  ihn 
Gott  geschaffen,  und  sich  befreit  von  all  den  Sorgen  und  Berech- 
nungen, mit  denen  die  Menschen  sich  abmühen,  der  ist  geweiht 
als  etwas  AI  lerheiligstes  D^ttJlpM  EHp  tnpP3  HT  ""Hrl,  dessen  Anteil 
wird  auch  Gott  sein  für  und  für,  wie  König  David  sagt:  ipbn  WO  "T\ 

ibnia  Tfcir  fl*"K  ''tfoi  (Ps-  l6>  5)- 

viii.  srnn*  'o 

Motto:  -pnnx  ii£>iai  n^iyni  aibia  *btxw 

Ps.   122,  6 

enthält    9    Sektionen:     1.  ttTTÖft    Hi,    2.  in    D'HSISm    CpEfi  "to, 

3.  anpan  raro,  4.  nnna  ^-iid^k,  5.  riaipn  moya,  6.  -pcoTai  i^rmn, 
7.  "panpittn  ^bios,  8.  ötniten  d^  mw  9.  nbw. 

Der  Inhalt  dieses  Buches  betrifft  den  Tempel  und  die  gemein- 
samen Opfer  des  Volkes.  Die  Aufeinanderfolge  der  Sektionen  richtet 
sich,  wie  im  vorhergehenden  Buche,  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  die 
Objekte  der  Behandlung  gedacht  werden.  Zuerst  wird  der  Bau  des 
Tempels  beschrieben  mit  seinen  innern  Abteilungen  und  Einrichtungen, 
wie  Altar,  Leuchter,  Tisch  und  dem  Ort,  wo  die  h.  Lade  sich  befand. 
Dann  der  Tempelhof  mit  seinen  Toren  und  Hallen  und  schließlich 
die  Tempelwache:  nTmn  r^O  'H.  Sodann  wird  alles  behandelt,  was 
zum  Tempeldienste  notwendig  ist:  das  Salböl  und  das  Räucherwerk, 
die  dazugehörigen  Spezereien  sowie  die  verschiedenen  Gerätschaften, 
die  im  Tempel  verwendet  wurden;  ferner  die  Personen,  die  beim 
Tempeldienste  tätig  waren,  die  Leviten,  die  Priester,  der  Hohepriester, 
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die  Volksvertreter  (Tsa^tt  ^TMtf)  und  die  Beamten;  endlich  die  priester- 
liche Kleidung  und  die  Kleiderordnung:  ia  Qi-Dism  HHpttPl  ^D  'Pf. 
Nicht  iedem  war  der  Zugang  zum  Tempel  gestattet,  vor  allem  nicht 
den  Trunkenen.  Der  Unreine  mußte  sich  schon  vom  Tempelberg, 
der  mit  Leibesfehlern  behaftete  Priester  von  den  Räumen  jenseits 
des  Altars  fernhalten.  Der  Priester  bedurfte  vor  dem  Dienste  einer 
gewissen  Vorbereitung  und  Heiligung.  Die  einschlägige  Halacha  wird 
in  der  folgenden  Sektion  behandelt  85 ip^PJ  rara  'PI.  Während  diese 
Sektion  lehrt,  wer  zum  Tempel  und  Tempeldienst  nicht  zugelassen 
werden  darf,  zeigt  die  nächste  Sektion,  was  vom  Altar  auszuschließen 
ist:  fehlerhafte  Tiere,  verdorbenes  Mehl,  gewisse  Weine  und  Öle, 
Sauerteig,  Honig  usw.  PQTH  "HID^  '!"!. 

So  ist  M.  allmählich  zum  Akte  der  Opferung  selbst  gelangt.  Um 
der  hier  einschlägigen  reichhaltigen  Halacha  Herr  zu  werden  und 
sie  übersichtlich  darstellen  zu  können,  mußte  eine  mehrfache  Teilung 
des  Stoffes  vorgenommen  werden.  M.  schuf  hierfür  zunächst 
3  Sektionen:  niDnnpn  pnötf'a  "n  über  die  Opferhandlung,  "p-piar  'PI 
■pSDTQl  über  die  Ordnung  beim  Opferdienste,  'pttnp'lttPJ  iblOB  ti 
über  das  Unzulässige  beim  Opferdienste.  Nach  M.s  Angabe  in  seiner 
Disposition  der  Haupteinteilung  (s.  oben  S.  274)  sollten  im  PTP^y  '0 
freilich  nur  die  Opfer  der  Gesamtheit  behandelt  werden,  während 
die  Privatopfer  dem  nächsten  Buche  niDlIp  '0  zugewiesen  sind. 
Allein  diese  Trennung  ließ  sich  doch  nicht  streng  durchführen,  weil 
die  Halacha  über  Gemeinde-  und  Privatopfer  sich  häufig  berührt 
und  ineinander  greift.  Darum  werden  sie  in  FlÄIppJ  PIWE  'PI 
nebeneinander  behandelt  und  sogar  die  freiwilligen  Opfer,  TD  und 
PQ"D,  die  "TP  )^."\p  sind,  in  diese  Sektion  eingereiht.  (P.  14—17). 
Durch  Verweisung  einer  Anzahl  Privatopfer,  die  eine  spezielle 
Halacha  aufweisen,  in  das  folgende  riDänp  'D  wird  das  PiTDy  '0 
wesentlich  entlastet  und  übersichtlicher  gemacht. 

In  'pBOTOI  ^Tttr  'PI  wird  dann  die  Ordnung  des  Opferdienstes 
sämtlicher  Wochen-,  Sabbat-  und  Festtage  gegeben  und  der  Versöh- 
nungstag nur  gestreift.  Da  an  diesem  Tage  der  Opferritus  ein  ganz 
eigenartiger  ist,  so  wird  ihm,  nach  Erledigung  der  andern  Opfervor- 
schriften in  den  3  oben  genannten  Sektionen,  eine  besondere  Sektion 
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gewidmet  D^IISDn  ÜV  r-fi2»  '«1 l).  Die  letzte  Sektion  bildet  nb^ya  'n, 
die  man  eigentlich  im  nächsten  Buche  ni22"lp  '0  erwarten  sollte, 
weil  nb^TO  p"ip  das  Opfer  eines  einzelnen  und  iib^lQ  gleich  JTV1BF 
bei  allen  dort  angeführten  Opferarten  möglich  ist.  Allein  Sib^lQ  'Fl 
bezieht  sich  auf  die  im  SiTD?  'D  erörterten  Ipl^n  plD  ^tDlp  —  während 
mTQ)n  nur  bei  TTP  p"lp  stattfindet  —  daher  hat  diese  Halacha  am 
Ende  dieses  Buches  ihren  zweckmäßigen  Platz  gefunden 2).  Den 
Schluß  der  nb^Ü  'n  und  zugleich  des  iiTny  '0  bildet  eine  sehr 
wichtige  Betrachtung  über  die  Bedeutung  der  Opfer  überhaupt.  In 
längerer  Ausführung  warnt  M.  eindringlich  davor,  von  den  Opfern 
gering  zu  denken,  weil  man  ihren  Grund  nicht  anzugeben  wisse. 
„Der  Mensch  bemühe  sich,  die  Vorschriften  der  hl.  Thora  zu  ver- 
stehen und  ihren  Endzweck  nach  seiner  Fassungskraft  zu  erkennen. 
Kann  er  bei  einem  Gebot  den  Grund  und  Zweck  nicht  finden,  so 
sei  es  deshalb  nicht  gering  in  seinen  Augen,  er  dränge  sich  an  das 
Göttliche  nicht  heran  und  denke  nicht  darüber  wie  über  profane 
Dinge  ....  Zu  den  D^ISBCiG  gehören  solche  Gebote,  deren  Grund  und 
Nutzen  für  die  Welt  offenkundig  ist,  wie  das  Verbot  des  Raubes  und 
Blutvergießens  und  das  Gebot  der  Ehrfurcht  vor  den  Eltern.  Die 
Qipn  sind  solche  Gebote,  deren  Grund  nicht  bekannt  ist,  von  denen 
die  Weisen3)  sagen:  „Den  Satzungen,  die  ich  Dir  vorgezeichnet,  sollst 
Du  nicht  übel  nachsinnen;  die  Leidenschaft  des  Menschen  stößt  sich 
daran    und    die  Völker    der  Erde    erheben  dagegen   Einwendungen, 

wie  bei  -pyoi  nai-ix  rnai  r*n*  nbayi  nbnn  nrcm  n^rn  nun  -no^st 

nbrn^an  ....  Sämtliche  Opfer  gehören  zu  den  ü^pti.  Um  des 
Opferdienstes  willen,  sagen  die  Weisen,  besteht  die  Welt  ....  und 
die  Beobachtung  der  D^pfl    ist  der  der  D^EBEJE  vorangestellt,  wie  es 

heißt:  nm  im  Dixn  ora  nw  no»  iDBiua  r«i  ^mpn  na  DnaiöV4) 

(Lev.  18,5). 


i)  Über  die  Trennung  der  hierher  gehörigen  Halacha  von  "ilfflS  nrth3ttJ  s.  oben 
S.  267  und  284. 

2)  Diese  Begründung  verdanke  ich  Frankeis  Vorlesungen  über  Architektonik  des 
Jad  ha-chasaka. 

3)  Joma  67  b. 

4)  Diese  Ausführungen  M.s  scheinen  in  schroffem  Widerspruche  zu  seiner  An- 
sicht im  More  Nebuchim  III,  32  und  46  zu  stehen,  nach  welcher  der  Opferkultus  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  eingehend  begründet  wird.     Nachmanides  (in  s.  Komment,  zu 
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I.ev.  I,  9)  bekämpft  bekanntlich  diese  Begründung.  Zacharias  Frankel  äußert  sich 
über  diese  Frage  in  seinen  handschriftlichen  Vorlesungen  über  die  „Architektonik  des 
Jad  ha-chasaka"  folgendermaßen:  ,,M.  stellt  hier  (Schlußbetrachtung  von  Mb^Sa  'M)  die 
Opfergesetze  als  etwas  Absolutes  hin,  dessen  eigentlichen  Grund  wir  nicht  oder  nur  an- 
nähernd begreifen  können.  Im  More  Nebuchim  dagegen  gibt  er  einen  Grund  für  die 
Opfer  im  allgemeinen  und  speziellen  an.  Sowohl  die  allgemeine  wie  die  spezielle  Erklärung 
ist  hinfällig  und  kaum  an  einigen  Stellen  stichhaltig.  Die  obige  Stelle  (Mb"i"a  VIII,  8) 
gibt  uns  die  Wahrnehmung  an  die  Hand,  daß  M.  die  Opfermotivierung  nur  als  Komple- 
ment in  dem  philosophischen  Werke  ansah.  Die  Lücke,  die  durch  das  Übergehen 
der  Opfer  in  der  im  More  beabsichtigten  rationellen  Begründung  der  hl.  Schrift 
entstanden  wäre,  und  aus  der  sogar  ein  Widerspruch  gegen  die  rationelle  Auffassung 
hätte  deduziert  werden  können,  mußte  beseitigt  werden.  Die  eigentliche  Ansicht  M.s 
liegt  uns  jedoch  in  Obigem  klar  vor.  Die  Kommentatoren  des  More  [damit  ist  wohl 
Scheyer,  More  III,  S.  217  Anm.  3  gemeint,  vgl.  dagegen  Joel,  Maimonides  S.  86  Anm.  2] 
haben  M.  einen  von  ihm  gewiß  nicht  mit  Dank  aufgenommenen  Dienst  erwiesen,  weDn 
sie  gegen  die  gegründeten  Einwände  des  Xachmanides  auftraten  und  diesen  eines  nicht 
genügenden  Eindringens  in  die  Intentionen  M.s  beschuldigten.  Eine  Beschuldigung, 
die  nach  Obigem  vielmehr  sie  trifft."  Dagegen  ist  jedoch  einzuwenden,  daß  der  Wider- 
spruch bei  M.  sich  nicht  bloß  auf  seine  allgemeine  Opfertheorie  im  M.  T.  und  More 
beschränkt.  Auch  die  übrigen  in  der  obigen  Stelle  angeführten  5  biblischen  Anordnungen, 
die  nach  dem  Vorgang  des  Talmud  als  CpM  charakterisiert  werden,  sucht  M.  im  More 
gleichfalls  zu  erklären  und  zu  begründen.  So  I^TM  "Hin  und  S^MS  "HW  im  More 
III,  48,  MSl"lS  M^W  das.  40,  nbnirnn  "llJttÖ  das.  46,  und  bei  Mal"«  M^B  weiß 
M.  nur  die  vorgeschriebenen  P3>bin  131B1  21TX1  T"1X  "p?  nicht  zu  erklären,  für  M1B 
MOIIS  selbst  aber  sucht  er  wenigstens  zum  Teil  eine  Begründung.  Sollte  es  M.  auch 
mit  diesen  Begründungen  nicht  ganz  ernst  gewesen  sein  und  er  sie  nur  angeführt 
haben,  um  in  seinem  rationalistischen  Begründungssystem  keine  Lücke  zu  lassen? 
Besonders  aber  ist  zu  bedenken,  daß  das  M'lhÜ  "O  ein  ähnliches  Schlußwort  hat  wie 
MTOS  'D.  Daselbst  heißt  es:  „Es  ist  eine  offenkundige  Sache,  daß  die  MISOSlU  und 
rVHMü  Entschließungen  der  Schrift  (51PDM  ri"itJi)  sind  und  nicht  zu  den  Dingen 
gehören,  denen  die  menschliche  Erkenntnis  sich  zuneigt.  Sie  gehören  zu  den  B*ipM 
ebenso  wie  M^SO,  da  doch  die  MXaia  kein  Schmutz  ist,  der  durch  Wasser  weg- 
gespült werden  könnte".  Gleichwohl  sucht  M.  das  ganze  große  Gebiet  von  M*1i"JH  '0 
in  Kap.  47  des  More  eingehend  zu  begründen.  Diese  Vorschriften  sind  nach  seiner 
Ansicht  bestimmt,  den  Zugang  zum  Tempel  zu  erschweren  oder  —  wie  bei  den  Opfern  — 
den  Sitten  der  Sabäer  entgegenzuwirken.  Übrigens  deutet  M.  in  dem  Schlußwort  zu 
M^MU  '0  selbst  einen  Grund  an  (^2*12  TL"1  Tan  :"B"Xl):  daß  die  Reinheitsgesetze 
eine  lautere  Gesinnung  zu  erwirken  geeignet  sind.  Den  Schlüssel  zu  der  widerspruchs- 
vollen Haltung  M.s  in  dieser  Frage  der  Erklärungsfähigkeit  der  Q^pM  gibt  uns  indessen 
sein  Schlußwort  zum  rVWlp  'O.  In  Temura  IV,  13  heißt  es  nämlich:  Obgleich  alle 
Chukkim  der  Thora  absolute  Entschließungen  (PITTS)  sind,  wie  wir  am  Schlüsse  von 
Meila  erklärt  haben,  so  geziemt  es  sich  doch,  ihnen  nachzusinnen  und  sie  soweit 
als  möglich  zu  erklären.  Sagen  doch  die  alten  Weisen,  daß  König  Salomo  alle 
Chukkim  der  Thora  nach  ihren  meisten  Ursachen  zu  begründen  vermochte  (vgl.  Bemidb. 
rabb.  cap.  19).    Hierauf  wird  die  Verordnung  über  die  Verwechslung  eines  Opfertieres 
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IX.  msmp  'o 

Motto:  snpx  'n  Dirai  min  nnt  nstst  -jb») 
Ps.  n  6,  17 

enthält   6    Sektionen:     I.    HDS  plp,    2.   nSPän,    3.   hTTPOS,    4-  flM©, 

5.  msa  "noin»,  6.  miar. 

Die  Reihenfolge  dieser  Sektionen  erscheint  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  geordnet2)  zu  sein.     Es  werden  behandelt: 

1.  Die  Opfer,  welche  durch  außerpersönliche  Verhältnisse  herbei- 
geführt werden:    a)  durch  bestimmte  Zeiten  rto^n  'n,   HD3  pip  'PI, 

(Lev.  27,  10)  in  einer  Weise  begründet,  die  mit  dem  übereinstimmt,  was  M.  More  III,  46 
darüber  auseinandersetzt.  Demnach  vertritt  M.  den  Chukkim  gegenüber  im  M.  T.  wie  im 
More  einen  und  denselben  Standpunkt.  Die  Chukkim  sind  nach  seiner  Meinung  nicht 
an  sich  unerklärlich,  sondern  sie  sind  es  nur  dem,  der  nicht  in  ihren  Grund  einzudringen 
versteht.  More  III,  26  sagt  er  geradezu:  „Solche  Gebote,  deren  Nutzen  der  Menge 
nicht  klar  ist,  nennt  man  Chukkim  (iSilpl  "jl^nn  blJX  nntf13£)  önbsin  •pXlü  ibxi 
D^pn)".  Auf  solche  Menschen  sei  anwendbar  die  alte  Deutung  zu  Deut.  32,  47  „Denn 
nicht  ein  leeres  Wort  ist  es  Euch" ;  glaubt  Ihr  aber  ein  solches  gefunden  zu  haben,  so 
erscheint  es  bloß  Euch  leer  (Jeruschalmi  Pea  15  a  u.  a.  a.  O.).  Selbst  von  der  Mischna 
Berachot  33a  „Wer  betet:  ,bis  auf  ein  Vogelnest  erstreckt  sich  Deine  Barmherzigkeit1, 
dem  wird  Schweigen  geboten"  läßt  sich  M.  nicht  anfechten.  Diese  Mischna  —  sagt 
er  —  gehe  von  der  Ansicht  aus,  daß  die  Thora  nicht  nach  Gründen  zu  beurteilen, 
sondern  lediglich  als  göttliche  Willensäußerung  anzusehen  sei,  er  aber  folge  dieser 
Ansicht  nicht.  Und  so  gibt  denn  M.  im  Gegensatze  zu  der  angeführten  Mischna  und 
der  dazu  gehörigen  Erklärung  der  Gemara  (d"V2J"n  i-!"2p!l  bl!)  1WTO  n  IUI  »TU  "OSTS 
ni"iT5  xbx  "i^Xl)  als  Grund  an:  die  Schonung  des  Muttergefühls  in  der  Vogelmutter, 
welcher  der  schmerzliche  Anblick  des  Raubes  der  Beute  erspart  werden  soll  (More  III,  48). 
Ebenso  wird  daselbst  das  Verbot,  das  Muttertier  mit  dem  Jungen  an  einem  Tage  zu 
schlachten,  mit  Qiipl  ib"3  IS'U  motiviert.  Um  so  auffallender  ist  es  aber,  daß  M.  in  H. 
Tefdla  IX,  7  in  beiden  Fällen  gemäß  der  angeführten  Mischna  kodifiziert  imX  "ppniüia 
mit  der  Motivierung:  Ö*V3)"n  "p^XI  dlHDn  ni"iT5  ibx  niSttlU  *0£73.  Ganz  konsequent 
ist  demnach  M.  in  dieser  Frage  nicht  vorgegangen.  Vgl.  hierzu  Bacher  a.  a.  O.  S.  98, 
Anm.  3  und  S.  115,  Anm.  5. 

1)  Dieser  Vers,  in  der  Einzahl  gehalten,  soll  wohl  andeuten,  daß  es  sich  in 
diesem  Buche  um  das  Opfer  des  Einzelnen  handelt. 

2)  Wir  entnehmen  diese  Gesichtspunkte  M.s  Mischnakommentar,  Einleitung  zu 
Ü*»tt)1p  11D,    wo  sie    in    anderer  Reihenfolge    aufgestellt    werden.     Daselbst   sagt   M.: 

niöSffl  htt»a  br  p-ip  n^n  T^mn  t/avrca  'xn  pbnn  :oipbn  'nb  pbriD  TTp  p-ip 
.isiaa  in  «Jim  *p3^rn  ■ja  'pas  bs  pip  a'wrwv"»«  'an  pbnm  .*ai  -on  ix 
n^nmus  '-in  pbnm  .i^ösan  mmu;  ■psiaama  "pas  diiü  ba>  mn  n^nmm  'an  pbnm 
nma  -j-11  nta  n-^nmiu  ^u^ann  pbnm   ."m  pt  s>iana  nta.     Der  letztere  Punkt 

wird  in  niDi"ipn  ntt53?a  "n  behandelt  (s.  oben  S.  290).  Die  anderen  vier  Gesichts- 
punkte sind  jedoch  in  den  Gruppen  erkennbar,  welche  in  diesem  Buche  hervortreten. 
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b)  durch  den  Besitz  ninaa  "n.  Mit  dieser  Sektion  wird  auch 
frans  llB^a  verbunden,  was  M.  an  der  Spitze  derselben  folgender- 
maßen motiviert:  in«  Dn^io  niö^arc  isb  nisan  d*  nwnan  inbbsi 
dt  ntü  nab  nanattn  isa  ,piirn  dai  nai  ias«Tü  ia?  ibbs  airorri 
-1133  dirnüm 

2.  Die  Opfer,  zu  denen  wir  durch  unsere  Person  verpflichtet 
werden:  a)  durch  eine  Handlung  oder  einen  Ausspruch  niWÜ  '.!, 
b)  durch  Zustände  unseres  Körpers  ni£3  ilDina  'n1). 

niTan  'n,  welches  sich  auf  alle  in  diesem  Buche  behandelten 
Opfer  bezieht,  bildet  den  passenden  Schluß  dazu.  Mit  Rück- 
sicht auf  eine  unmittelbar  vorhergehende  Erörterung  wurden  als 
Schlußvers  die   Worte    des  Spruchdichters   gewählt:  fb  inans  abn 

na»  diiaa  aircnb  na«  ina«  dtJip  "piiinb  nsHi  niaanas  q^bj^td 
T^nbiiöb  (Prov.  22,  20 f). 

X.  n-1.112  '0 
Motto:  ^aipa  ©in  1*133  rrm  üin^x  *£  kis  Tina  ab 

Ps.  51,  12 

enthält  8  Sektionen:  1.  nan  naaid,  2.  nana  ms,  3.  nsns  n«aro, 
4.  aciai  asrca  isada,  5.  n«ait:n  nin»  1»»,  6. 11331»  naaid,  7.  aibs, 
8.  ni«ipa. 

Der  Anlage  dieses  Buches  liegt  zum  großen  Teile  M.s  Ein- 
teilung der  ni»ait3  in  seiner  Einleitung  zur  Erläuterung  des  110 
niintJ  zu  Grunde 2).    Daselbst  stellt  M.  im  Eingange  folgende  1 1  Arten 

von  ann-fi«!  na«  auf:  i.  fio,  2.  nbas,  3.  na,  4.  anr  nasrc,  5.  ia 
nstan,  6.  n«cjn,  7.  3T,  8.  n3T,  9.  ms,  10.  mbi\  11.  yns».     Diese 

Reihenfolge  hat  M.  in  seinem  ninü  '0  verändert  und  zwar  der- 
art, daß  die  nsaitJ  höheren  Grades  der  des  niederen  Grades 
vorangestellt  wird.  Ordnet  man  nämlich  diese  nitfaid  nach  ihren 
Graden3),    so    ergibt    sich     die    nachstehende    Reihenfolge:     I.  na, 

2.  arnstt,  3.  nnr,  4.  ar,  5.  ni3,  6.  mbii,  7.  ^bai,  8.  n»i:n  ia,  9-  p"i». 

10.  5?1T  nasiO,    11.  nxun4).     Diese  Anordnung  gibt  sich  denn   auch 


1)  Zu  diesen  gehören  3  Till  iP13TiTl  PilSl^m  hlSh. 

2)  Vgl.  Frankel.  D.  H.  S.  327  Anm.  i.  3)  Frankel  das.  S.  263. 

4)  Der  nXEtl  '12  weise  ich  hier  die  letzte  Stelle  an,  weil  sie  nach  M.  zu  D^PD 
I,  4  Ende  gar  nicht  in  diese  Reihenfolge  gehört,  aber  doch  teilweise  in  diesem  Buche 
behandelt  wird;  s.  die  folgende  Anmerkung. 
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im  ganzen  in    den  ersten   5  Sektionen,    welche  jene  genannten    1 1 
mSttlü  behandeln,  deutlich  zu  erkennen. 

S.  1  behandelt  den  höchsten  Grad  der  nXBIü,  nämlich  HB.  Hierauf 
werden  sogleich  die  Reinigungsmittel  von  H2H  fiXBlB  angegeben 
nsun  und  nx*jn  iB  l),  welche  den  Inhalt  der  2.  S.  bilden,  obgleich 
ihnen  ihrem  Grade  nach  diese  Stelle  nicht  zukommt.  Es  folgt  nun 
der  2.  Grad  der  ttKfcltt,  nämlich  nans  nXBID,  S.  3,  wo  neben  Öl»  ri^ix 
auch  n^nn  nynS  und  -wnn  n:ns  behandelt  wird.  S.  4  siman  b:©b  'Ott 
umfaßt  tnbT1  ,n~:  ,!~QT  ,Bf.  Diese  werden  gemeinsam  behandelt,  weil 
die  sieben  ntfBIB?!  HQX,  aus  denen  sie  bestehen  2)  allen  4  gemein- 
sam sind.  Von  den  11  HtfBIBÜ  HlBtf  bleiben  noch  3  übrig:  ,nb33 
y-|T  H3DT0  ,f10.  Da  die  Halacha  dieser  Materien  zu  klein  ist,  um 
je  eine  besondere  Sektion  zu  bilden,  so  faßt  sie  M.  unter  dem  Titel 
ntfBIBil  rvn«  "l»lö  t\  zusammen  und  fügt  denselben  noch  nXBIU 
%nt  miny,  obzwar  diese  ein  fSBViB  fitfBIDn  ntf  ist,  hinzu,  weil  sie 
zu  yw  Beziehungen  hat,  wie  M.  —  um  deren  Einfügung  zu  recht- 
fertigen —  in  der  Aufschrift  dieser  Sekt,  bemerkt:  HIT  fniBSH 
Y~tiDD  PJtfBUB  3).  Bis  hierher  war  von  den  Gegenständen,  von  welchen 
die  ntfBlB  ausgeht,  die  Rede.  Die  nächsten  zwei  Sekt.  tlSKDltt  '71 
"pbDIK  und  3*^2  HtfBIB  *l  behandeln  die  Gegenstände,  auf  welche 
die  PitfBlB  übergeht,  wobei  gezeigt  wird,  unter  welchen  Umständen 
diese  Gegenstände  für  fiXBIB  empfänglich  sind.  "ppTÖBI  "pbalS  '"J 
wird  vorangestellt,  weil  diese  auf  einer  J-IE2  HlXQ  basirt4).  End- 
lich schließt  das  Buch  mit  HitfipB  "n  über  die  Herstellung  der 
Reinheit.  So  wie  M.  den  Titel  des  Buches  der  Mischna  entlehnte, 
(!nnt3  "ISO  =  HVlftH  ~no),  so  kann  man  auch  R.  Joses  schönes  Wort: 

mriDn   n^rn   fisttaitaa   ho:d3id   b^d   t-iid«5)   auf  das  mnta  ibo 

des  M.  übertragen,  indem  es  mit  der  Halacha  über  USBQlta   beginnt 
und  mit  der  über  rnnB  schließt.     Um  dieses  Buch    auch  äußerlich 


1)  naan  'es  besteht  aus  3  mnx:   wia  ^ismöan  ÖTWÖ1  ci-s  ,rr:Hs  rrs 

nbnirrn.  Hier  wird  bloß  ITEM»  ms  behandelt,  während  EJlB^BMM  Ö'H'iSIB'l  Di*B 
in  T-'.Z'pn  n©»n  'n  P.  5  und  r&ND&i"l  "■"-  infä^lBSfl  D"."1  nil-r  'n  P.  3  ein- 
gereiht ist. 

2)  s.  M.s  Einleitung  zu  Wlilö  "!*lO  S.  1  Kol.  2. 

3)  T"S  hat  aber  ebenso  Beziehungen  zu  !"lbn3  'a;  s.  M.  das.  S.  2  Kol.  2. 

4)  Vgl.  die  Überschriften  der  beiden  Sektionen. 

5)  Ende  von  D^bs  '02. 
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als  mnu  ISO  zu   charakterisieren,   hat   M.  wie    das  Motto    so    auch 
die  Schlußsentenz  in  diesem  metaphorischen  Sinne  gewählt:   ifipITI 

(Ez.  36,25). 

XI.  ■ppiTS  '° 

Motto:  5>sa  bx  bxn  '■prvns  bx  13b  an 

Ps.  119,  36 
enthält  5  Sektionen:  1.  'pütt  ipTS,  2.  WM,  3-  rrOKI  ribta,  4.  p^Tttl  bam, 

5.  öbd  m^wi  nani 

Während  M.  in  dem  vorigen  Buche  den  einschlägigen  Halacha- 
stoff  in  regressiver  Weise  ordnet,  indem  er  dem  höheren  Grade  der 
!"l8tt1I3  den  niederen  folgen  läßt,  schlägt  er  in  diesem  Buche  die 
progressive  Methode  ein.  Zuerst  behandelt  er  die  Schädigungen, 
die  nicht  unmittelbar  durch  die  Menschen  selbst,  sondern  erst  mittel- 
bar durch  die  "ppiW  matf  Sl^a^X  zugefügt  werden1).  Diesen  reihen  sich 
die  unmittelbaren  Beschädigungen  durch  Menschenhand  an,  und  zwar 
durch  Diebstahl,  in  welches  Gebiet  auch  die  Anwendung  des  falschen 
Maßes  und  Gewichtes,  die  Grenzverrückung 2)  und  der  Menschendieb- 
stahl gehört  (na^Ä  'n),  und  durch  Beraubung,  der  auch  Fundunterschla- 
gung gleich  zu  achten  ist  (ü~axi  JlbTÜ*  'Pl).  Es  folgt  sodann  die  Halacha 
über  körperliche  Verletzungen  und  Angebereien  p^T/ül  bain  'Ft.  Die 
höchste  Stufe  der  Verletzungen,  die  tötlichen,  werden  in  der  letzten 
Sektion  behandelt:  der  vorsätzliche  Mord,  der  Totschlag,  auf  welchen 
letzteren  die  zeitweilige  Verbannung  (ubptt  "HS?)  gesetzt  ist,  und  die 
unentdeckte  Blutschuld,  die  durch  nBliy  Flb^y  gesühnt  wird.  Als 
Gegenstück  zu  dem  Vorhergehenden  werden  die  Mittel  zur  Verhütung 
der  Lebensgefahr  (Tip^lQ  FHTÜ^b)  und  das  Gebot  der  gegenseitigen 
Hilfeleistung  (TQ£  a*]T3>fi  aiTS>)  besprochen.    Die  Schlußsentenz  lautet: 

man  d»  13  src-in  ni»a  ysna  dx  c^nb«  "n  oa:  13a  in  ombs  -na« 
nTii  lama  ran  (Ez.  33,11). 


1)  Vgl.  V.  d.  T.  Einleitung  zu  ppitS  '0. 

2)  Im  S.  ha-Mizw.  führt  M.  das  Verbot  246  mit  den  Worten  ein:  niijb  xbl!)  Whiiltn 

y^xn  cnnn. 
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XII.  1i3p  '0 

Motto:   H312   fi3p  -j3"0p  ^3)3.1   nrcfi   !~l3p  013311   rWBK"l 

Prov.  4,  7 

enthält   5  Sektionen:   I.    iTTTOr),    2.  HSnttl  ffiDT,    3-  Oi:DÜ,  4-  "pnib  © 

•psniisi,  5.  di-d*. 

Hier  sind  3  Gruppen  zu  unterscheiden: 

1.  Einzelerwerb  und  Besitz:  a)  durch  Kauf,  rrpVU  'fi,  diese 
Erwerbsart  wird  als  die  gewöhnlichste  vorangestellt;  b)  durch  Be- 
sitzergreifung herrenlosen  Gutes  und  durch  Schenkung,  JisSTQI  n^DT  '!"i; 
hierher    gehört    auch    die    letztwillige   Schenkung,  2"itt    y^DtO    rWitt. 

2.  Gemeinsamer  Erwerb  und  Besitz:  a)  die  Bestimmungen  über 
die  Rechte  und  Pflichten  des  einzelnen  gegenüber  seinen  An- 
wohnern und  gegenüber  der  Gesamtbevölkerung  eines  Ortes, 
QiDDE  'Jl;  b)  die  Bestimmungen  über  Assoziationen,  Ermächtigungen, 
Vertretungen,  Vormundschaft  und   dgl.,  ,p&m»1  yirfolO  '51. 

3.  Sklavenhandel.  Als  minder  gewöhnlicher  Handelszweig  er- 
hält er  die  letzte  Stelle  in  diesem  Buche1).  Zugleich  wird  auch 
die  ganze  auf  Sklaven  bezugnehmende  Halacha  auseinandergesetzt, 
wie  Behandlung,  Auslösung  und  Freilassung  der  Sklaven. 

In  der  letzten  Halacha  schärft  M.  eine  rücksichtsvolle  Behand- 
lung der  Sklaven  ein  unter  Hinweis  auf  den  herrlichen  Ausspruch 
Hiobs:  '131  Oi«3a  Dtf  (H.  31,  13 — 15).  Grausamkeit  und  Frechheit, 
bemerkt  M.,  seien  Zeichen  des  Heidentums,  aber  die  Nachkommen 
Abrahams,  denen  die  Gotteslehre  zuteil  geworden,  sollen  erbarmungs- 
voll  sein  gegen  alle  Wesen,  sie  sollen  die  Eigenschaften  Gottes  nach- 
ahmen, von  dem  der  Psalmist  sagt,  sein  Erbarmen  erstrecke  sich 
auf  alle  seine  Geschöpfe.  Wer  Erbarmen  übt,  wird  Erbarmen  er- 
fahren, wie  es  heißt  "pim  yOTTf]  Difcm  "jb  ]mi  (Deut.   13,  18). 

XIII.  D1I3BHJE  '0 

Motto:  -]pix  lastaa  i-ra^a  nnb  *>iön5  T1*** 

Ps.  119,  7 

enthält  5  Sektionen:   1.  hITDtJ,  2.  'plp&l  nbSE,  3.  mbl  mbtt,  4.  "plü 

•ptaai,  5.  mbriD. 


1)  Vgl.  V.  d.  T.  in  seiner  Einleitung  zum  "p3p  '0. 
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In  diesem  Buche,  das  nur  eine  Fortsetzung  des  vorhergehenden  ist, 
rinden  auch  die  übrigen  Zweige  des  Handelsrechts  ihre  Erörterung 
(vgl.  oben  S.  275  und 280).  Vorangestellt  wird  die  Halacha  über  die  vier 
Hüter:  1.  -ül«,  2.  1DO  SB i:,  3.  3«11B,  4.  r:n  Tai©.  Ihre  umfangreiche 
Halacha  wird  auf  2  Sekt,  verteilt:  -ölt?  und  IDÜ  Kt012  auf  ni-PD©  'Fl, 
bsoir  und  CDU  l^lft  auf  "plpöl  nbSEJ  'n.  Die  allen  4  Hütern  gemeinsame 
Halacha  wird  in  den  3  ersten  Abschnitten  von  niTO©  TJ  gewisser- 
maßen als  Einleitung  zu  den  ö'HÜ'flB  H^niS  behandelt.  Bemerkens- 
wert ist,  wie  M.  in  diese  Sekt,  die  Ausführungen  des  ganz  fernliegen- 
den Verbots:  ItD-HS  TlTÖ  2icnn  tfb  (Deut  25,4)  eingefügt  hat.  Dem 
Mietling  nämlich  ist  es  erlaubt,  von  den  Früchten  zu  genießen,  bei 
denen  er  beschäftigt  ist.  Dieselbe  Milde  —  knüpft  M.  hier  an  — 
müsse  man  auch  gegen  Tiere  üben.  So  wußte  sich  M.  bei  seinem 
architektonischen  Vorgehen  zu  helfen  und  zwischen  zwei  heterogenen 
Materien  das  tertium  comparationis  zu  finden.  Nach  Erledigung  der 
m^llü  folgt,  weil  begrifflich  mit  dem  Thema  verwandt,  nibl  Hlbtt  fj 
über  Gläubiger  und  Schuldner;  hierzu  gehört  auch  die  Halacha  über 
Verzinsung,  Pfändung,  Bürgschaft,  über  das  Wechsel-  und  Hypo- 
thekenrecht u.  A.  Die  zunächst  folgende  Sekt.  fPtXft  "J21 E  'Fl  über  An- 
kläger und  Beklagten,  behandelt  das  zivilgerichtliche  Prozeßverfahren, 
das  sich  zwar  auf  das  ganze  Handelsrecht,  besonders  aber  auf  die  in 
diesem  Buche  vorher  behandelten  Materien  bezieht,  weshalb  es  auch 
unmittelbar  diesen  angereiht  wird.  Hier  werden  die  hauptsächlichsten 
Momente  des  zivilgerichtlichen  Prozeßverfahrens  im  Zusammenhange 
behandelt:  so  die  gänzliche  oder  teilweise  Ableugnung  (nipÜH  ilTTQ 
und  bsn  ISIS),  die  Eidesleistung  als  Beweismittel  *),  die  Besitz- 
ergreifung (npfn)  u.  a.  m.  Den  Schluß  des  Buches  bildet  mbn;  'H  über 
das  Erbrecht,  wohin  auch  das  Erstgeburts-  und  das  Vormundschafts- 
recht gehört.  Der  Vormund  —  so  schließt  M.  —  müsse  ganz  be- 
sonders gewissenhaft  mit  dem  Gute  seiner  Mündel  umgehen,  denn 
er  ist  verantwortlich  vor  Gott,  von  dem  es  heißt:    mniito  3315  150 

xanm  ■*» (Ps.  68,  5—6). 

1)  Vgl.  oben  S.  271. 
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xiv.  qibsw  'o 

Motto:   V"'~x"   ^S   T^  P"13  ö6a  TE   nrE 
Trov.  31,9 

enthält  5  Sektionen:   1.  fmttSBi  2.  t\T&,  3-   B^Tatt,  4-  &*,   5.  B'ti&KI 

M.  beginnt  mit  der  Behandlung  der  Halacha  über  das  Synhedrion, 
znb  CniOEPl  TTESiym  "pTIrWÖ  'T\,  über  die  verschiedenen  Arten  der 
Gerichtshöfe,  über  deren  Zusammensetzung  und  Kompetenzen,  über 
Rechtsirrtümer,  Gerichtsverfahren  und  Strafvollzug.  Gelegentlich 
der  Auseinandersetzung  über  die  Autorität  des  Richters  wird  auch 
die  des  Gemeindevorstehers  behandelt.  Eine  Fortsetzung  dieser 
Halacha  bringt  die  folgende  Sekt.  TTTVS  "n  über  den  gerichtlichen 
Beweis  in  zivil-  wie  in  kriminalrechtlicher  Beziehung,  über  fähige, 
unfähige,  sich  widersprechende  und   falsche  Zeugen. 

Es  folgt  dann  die  Halacha  über  die  widerspenstigen  Richter, 
D'H'iöia  'PI,  und  über  den  widerspenstigen  Sohn,  und  als  Gegenstück  dazu 
sind  die  Pflichten  der  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  eingefügt.  Passen 
schon  die  beiden  letztgenannten  Materien  nicht  recht  in  das  D^üSTB?  'C, 
so  noch  weniger  die  folgende  Sekt,  bntf  'Fl.  Das  hat  M.  selbst  ge- 
fühlt, und  in  wie  äußerlicher  Weise  er  den  Zusammenhang  dieser 
Halacha  mit  dem  übrigen  Inhalte  des  D^UBIE  '8  herzustellen  gesucht 
hat,  ist  bereits  oben  (S.  270;  gezeigt  worden. 

Neben  dem  Synhedrion  ist  die  höchste  Autorität  im  Staate  der 
König.  Seine  Rechte  und  Pflichten,  zu  denen  auch  das  Recht  und 
die  Pflicht  der  Kriegführung  gehört,  werden  in  der  letzten  Sekt. 
Emmanbttl  D^sbtt  "n  auseinandergesetzt.  Die  Lehre  vom  rPÜttPi  Tba 
und  von  den  rPTÖÄPJ  rTTE"1  gehört  ebenfalls  hierher.  Doch  werden 
zuvor  noch  die  7  noachidischen  Gesetze  behandelt,  weil  sie,  wie  die 
messianische  Zeit,  sich  auf  alle  Nationen  der  Erde  beziehen. 

Als  passenden  Schluß  des  Werkes,  das  mit  dem  Anfang  aller 
Dinge  beginnt,  hat  M.  eine  eschatologische  Betrachtung  über  das 
Ende  der  Dinge,  über  den  messianischen  König  und  die  messianische 
Zeit  aufgespart.  Über  jene  Zeit  —  sagt  M.  —  könne  man  nichts  Be- 
stimmtes wissen.  Daher  solle  man  sich  nicht  mit  den  phantastischen 
Schilderungen  befassen,  welche  die  Haggada  von  ihr  entwirft.    „Die 
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Weisen  und  Propheten  haben  die  mess.  Zeit  nicht  herbeigewünscht, 
um  über  die  Welt  zu  herrschen  und  über  die  Völker  sich  zu  erheben, 
auch  nicht  der  irdischen  Genüsse  wegen,  sondern  nur,  um  ungestört 
der  Lehre  und  Wissenschaft  sich  hingeben  zu  können.  Zu  jener 
Zeit  wird  es  weder  Hungersnot  und  Krieg  noch  Neid  und  Eifersucht 
mehr  geben,  sondern  das  Gute  wird  in  Fülle  hervorströmen,  alle 
Genüsse  werden  dem  Staube  gleich  geachtet  sein  und  die  ganze 
Welt  wird  nur  Ein  gemeinsames  Ziel  erstreben:  Gott  zu  erkennen, 
nach  dem  Auspruche  des  Propheten  (Jes.  11,9):  „Es  wird  voll  sein  die 
Erde  von  Gotteserkenntnis  wie  Wasser  den  Meeresgrund  bedecket."  " 
Diese  schwungvollen  Worte  beschließen  in  würdigster  Weise  das  große 
Meisterwerk,   das  den  Anfang  und  das  Ende   alles   Seins  umspannt. 

d)  Behandlung  der  einzelnen  Materien. 

Wollte  man  das  System.  Verfahren M.s  erschöpfend  darstellen, 
so  wäre  es  nötig,  die  einzelnen  im  M.  T.  behandelten  Materien  zu 
analysieren,  da  M.  jeder  Materie  vermöge  ihrer  Eigenart  eine  eigen- 
tümliche Behandlung  zukommen  lassen  mußte.  Allein  das  ginge  über 
den  Rahmen  dieser  Arbeit  weit  hinaus.  Doch  wollen  wir  versuchen,  an 
der  Hand  einiger  Materien  wenigstens  die  Methode  M.s  festzustellen. 
Ausgehend  von  der  biblischen  Vorschrift,  stellt  M.  vor  allem  diejenigen 
Halachot  fest,  die  zunächst  aus  ihr  gefolgert  werden  können1),  und 
hebt  die  Hauptpunkte  des  Themas  hervor,  ohne  sich  jedoch  auf  eine 
erschöpfende  Ausführung  der  Einzelheiten,  wenn  diese  zu  weit 
führen  würde,  vor  der  Hand  einzulassen.  So  ist  er  denn  bestrebt,  vor 
allem  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Ganzen,  eine  Übersicht  des 
Umkreises  des  zu  behandelnden  Halachagebietes,  zu  geben.  Erst 
nachdem  das  Bild  des  Ganzen  in  seinen  Hauptzügen  entworfen  ist, 
unternimmt  er  die  Detailausführung,  indem  er  alles  bereits  An- 
geführte bis  in  seine  letzten  Verzweigungen  und  Konsequenzen  ver- 
folgt, auch  das  Fernstehende  und  Nebensächliche  herbeizieht  und 
mit  derselben  Ausführlichkeit  behandelt  wie  das  Wesentliche  und 
Hauptsächliche.  Als  Beispiel  diene  uns  zunächst  eines  der  engeren 
halachischen  Gebiete,  wie  TTÜ2  nrPSTÖ  'n,  das  aus  drei  Perakim  besteht. 


1)  Diesen  Übergang  von  der  biblischen  Satzung  zur  Halacha  bietet  oft  das  S.  ha- 
Mizw.,  s.   weiter  S.  3o6f. 
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Perek  I  bespricht  alle  beim  Versöhnungstage  in  Betracht  kommenden 
Momente:  i.  das  Gebot  der  Ruhe  und  das  Verbot  der  Arbeit;  2.  das 
Gebot  der  Kasteiung  und  das  Verbot  von  Speise  und  Trank  und  son- 
stigen Genüssen. 

Diese  beide  Punkte  umfassen  den  ganzen  Bereich  der  auf  den 
"Versöhnungstag  sich  beziehenden  Halacha.  Doch  berührt  M.  im 
P.  I  nur  das  Wesentlichste  dieser  Punkte,  ohne  sich  tiefer  auf  sie 
einzulassen.  Nur  der  erste  Punkt  wird  sogleich  im  P.  I  ganz  er- 
ledigt, weil  diese  Halacha  mit  der  des  Sabbat  fast  identisch  ist. 
Hingegen  cab  es  hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  noch  Vielerlei  zu 
erörtern.  In  P.  I  ist  daher  nur  das  Verbot  des  Essens  und  Trinkens 
nebst  den  Strafen,  welche  auf  dessen  Nichtbeachtung  gesetzt 
sind,  angeführt.  Allein  es  mußte  noch  näher  bestimmt  werden: 
wieviel  muß  man  genossen  haben  um  straffällig  zu  werden?  ist 
man  auch  strafbar,  wenn  man  rituell  Verbotenes  oder  Ungenieß- 
bares zu  sich  nimmt?  Es  mußten  ferner  die  Altersstufe,  mit  welcher 
die  Pflicht  des  Fastens  beginnt,  und  die  Ausnahmen  in  Krankheitsfällen 
angegeben  werden.  Alle  diese  Bestimmungen,  welche  nur  nähere 
Ausführungen  des  zweiten  Gesichtspunktes  sind,  bilden  den  Inhalt  des 
P.  IL  Auch  in  betreff  der  gebotenen  weiteren  Entbehrungen  mußten 
die  Ausnahmefälle  festgestellt  werden,  was  dann  im  P.  III  geschieht. 

Nach  ähnlicher  Methode  behandelt  M.  auch  die  Halacha  über 
das  Verlöbnis  —  ■pttJ-pp  —  in  mWPtf  "n  P.  III— IX. 

Im P.  III  werden  folgende  Punkte  besprochen:  i.  die  Handlungen 
beim  Verlöbnisse  (HiPSI  "IEE  £|0D);  2.  die  Verlöbnisformel;  3.  das  Ver- 
löbnis einer  Unmündigen  (üSup),  4.  das  Verlöbnis  durch  einen  Bevoll- 
mächtigten (rpb©  i"2P  "pTÜTPp),  5.  die  Segenssprüche  beim  Akte  des 
Verlöbnisses.  Damit  sind  die  wichtigsten  Momente,  welche  sich 
auf  das  Verlöbnis  beziehen,  hervorgehoben.  Doch  ist  Manches  nur 
flüchtig  behandelt.  So  wird  in  diesem  P.  die  Notwendigkeit  der  Ein- 
willigung der  zu  Verlobenden,  die  Notwendigkeit  der  Zeugen  bei  den 
Handlungen  des  Verlöbnisses  nur  nebenher  erwähnt,  sowie  die  Bestim- 
mung, daß  der  Mindestbetrag  des  Verlöbnisgeldes  oder  Geldeswertes 
sich  auf  eine  Peruta  belaufen  müsse.  Die  Fälle  aber,  in  welchen 
die  Erfordernisse  nicht  ohne  weiteres  erfüllt  werden,  so  wenn  die 
Anzugelobende  ihre  Einwilligung  in  zweifelhafter  Weise    ausdrückt, 
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wenn  unfähige  Zeugen  (mi*  ^blDS)  oder  nur  ein  Zeuge  beim  Ver- 
löbnis anwesend  waren,  wenn  beim  Verlöbnisse  Wertsachen  über- 
reicht wurden,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  eine  Peruta 
betragen  —  diese  Fälle  werden  erst  im  P.  IV  behandelt.  Im  P.  III 
werden  hinsichtlich  der  beiden  eheschließenden  Personen  nur  normale 
Fälle  vorausgesetzt.  Im  P.  IV  hingegen  werden  auch  abnorme  Fälle 
beleuchtet,  so  wenn  ein  Betrunkener,  ein  Taubstummer,  ein  Hermaphro- 
dit usw.  die  Ehe  schließen,  wenn  unerlaubte  Verwandtschaftsehen 
oder  Ehen  mit  NichtJuden  oder  Sklaven  geschlossen  wurden  u.  dgl.  m. 
Noch  viel  abstraktere  Fälle  in  betreff  des  beim  Verlöbnisse  zu  über- 
reichenden Geldes  oder  Geldeswertes  werden  im  P.  V  in  Betracht 
gezogen:    Itf  WIE  OYVtta   ÜJip^H  ,HS«m  IIDtf  SOPIÜ  "Q-D  ©lp»n 

usw.  it  mann  ^b  itnpnn  .rrtfla  nxDnn  ix  mban  iznpan  ,nana  ms  isxn 

P.  VI  bis  VIII  behandelt  dann  die  Fälle,  in  denen  Bedingungen  an 
das  Verlöbnis  geknüpft  werden  oder  Täuschungen  sich  ergeben, 
und  P.  IX,  die  Fälle,  bei  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  überhaupt  ein 
Verlöbnis  eingegangen  ist,  und  mit  wem  es  eingegangen  wurde. 

So  sieht  man  auch  hier,  daß  M.  zuerst  die  Umrisse  des  zu  be- 
handelnden Themas  nach  seinen  wesentlichsten  Bestandteilen  zeichnet 
und  dann  die  spezielle  Bearbeitung  und  Vervollständigung  ausführt. 

Noch  deutlicher  wird  sich  dies  an  folgendem  Beispiele  zeigen: 
niMMÖ  'n  XII — XIV  handelt  von  den  irrtümlichen  Entscheidungen 
des  höchsten  Gerichtes  (3VWm"n)  und  deren  Sühnung  durch  Opfer. 
Wenn  nämlich  der  h.  Gerichtshof  durch  eine  irrtümliche  Entscheidung 
das  Volk  zu  einer  Sünde  verleitet  hat,  so  sind  nach  Lev.  4,  13  —  21 
und  Num.  15,  24 — 26  besondere  Opfer  darzubringen.  Die  näheren 
Bestimmungen,  welche  hier  M.s  kunstvoller  Zusammenstellung  zu 
gründe  liegen,  sind  im   1.  und  2.  P.  von  Horajot  ausgeführt. 

P.  XII,  in  riWlö  "Tl  bestimmt  nun: 

1.  daß  der  Gerichtshof  und  nicht  das  Volk  die  Opfer  darzu- 
bringen habe;  2.  die  Art  und  Anzahl  der  darzubringenden  Opfer; 
3.  die  Umstände,  welche,  zusammentreffen  müssen,  damit  der  Ge- 
richtshof und  nicht  der  Einzelne  die  Opfer  darbringe. 

M.  zählt  8  solche  Bedingungen  auf  und  zwar:  O'Hian  "P!"!TÖD  (1 

■pifcn  ^is  wi  (2  .nsmnn  pa?  nrntnn  ü*n  nw  -mso  '9  brc  bnsn  -rn 
»n-psn  wi  (4  .in  tyhü  nr  -am  pin  i»   -jbis   12m  (3   JttrfflAfe 
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bäfr  täii  1«  bnpn  bs  iwi  (5  .m»*b  nna  oi-im«  n?b  ^nöan 
ms  in  n-iim»  tstio  bto-wi  bppb  b?  d^itö  B^ttnyn  wn  (6  .ams 
3Wi»m  (8  qian  bs  i-ip^i»  ab  nsp^  D^pbi  nspE  bunb  •nw  (7  .mh 

TOMün  in  1"nn©  in-  btt)  ISIS  VT  Bilb1).  Mit  diesen  Ausführungen 
ist  das  Wesentlichste  über  das  behandelte  Thema  gegeben.  Wir 
wissen,  unter  welchen  Umständen  der  hohe  Gerichtshof  für  seine  irr- 
tümlichen Beschlüsse  eine  Sühne  darzubringen  hat  und  worin  diese 
Sühne  bestehen  soll.  Es  blieb  nur  noch  zu  erörtern,  wie  zu  ver- 
fahren sei,  wenn  nicht  alle  diese  Umstände  zusammentreffen  oder 
wenn  sie  in  modifizierter  Form  vorkommen.  Dies  geschieht  in  P.  XIII 
und  XIV,  und  zwar  werden  daselbst  die  obigen  8  Punkte  in  derselben 
Reihenfolge  behandelt,  in  der  sie  P.  XII,  2  angegeben  sind.  Die 
obigen  Bedingungen  Nr.  1—5  werden  P.  XIII,  1  nach  ihrer  negativen 
Seite  hin  betrachtet  ffl"ÄGi&  dWlfl  bstt  nn«  1DH  BK);  XIII,  2—4 
ist  nur  eine  nähere  Ausführung  von  Nr.  5.  Nr.  6  wird  in  Hai.  5  bis 
Ende  des  Abschnittes  nach  der  negativen  Richtung  hin  erörtert. 
Ebenso  Nr.  7  in  P.  XIV,  1—3  und  Nr.  8  das.  in  Hai.  4  und  5.  So  er- 
weisen sich  die  P.  XIII  und  XIV  in  niWlD  'n  nur  als  nähere  Aus- 
führungen und  Ergänzungen  des  P.  XII  daselbst. 

Während  M.  in  den  angeführten  Beispielen  zuerst  die  Haupt- 
momente des  Ganzen  anführt,  durch  welche  er  sich  den  Halacha- 
kreis  bezeichnet,  um  dann  innerhalb  desselben  alle  Einzelheiten 
nachzutragen,  geht  er  bei  der  Behandlung  anderer  Materien  vom 
Allgemeinen  aus  und  schreitet  zu  allen  Einzelheiten  stufenweise  fort. 

Betrachten  wir  in  dieser  Weise  dmmpm  Ü"M2>  '!"!.  P.  I  behandelt 
den  Ursprung  und  das  Wesen  des  Götzendienstes;  P.  II  die  Anerken- 
nung des  Götzen  im  Geiste;  hierzu  gehören  die  Verbote:  IrtX  MlSSbfiCbü 

sJföib  s6tü  »own  rv^a-n  nbn  timh  ins  ninb  »bto  ,B"in*;  P.  III  den 

tatsächlichen  Götzendienst:  ^183  ,"l1ttip  ,nrPBT  .rmnr.löii;  P.  IV  bis  V 
die  Verführung  zum  Götzendienste,  wenn  sie  eine  Stadt  (rTHTü)  oder 
einen  einzelnen  (i"P8B)  betrifft;  P.  VI  die  anderen  götzendienerischen 
Handlungen,  wie  Zauberei,  Totenbeschwörung,  Molochsdienst  u.  dgl. 
Bis  hierher  war  vom  Götzendienste  selbst  die  Rede.  M.  geht  nun 
zu  den  Verboten  über,  welche  das  Fernhalten  von  jeder  Berührung 


1)  Vgl.  hierzu  M.s  MK.,  Einleitung  zu  Horajot. 
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zum  Götzendienst  bezwecken.  P.  VII  und  VIII  verbieten  die  Be- 
nutzung der  Objekte  des  Götzendienstes,  P.  IX  und  X  beschränken 
den  Verkehr  mit  den  Götzendienern,  P.  XI  und  XII  verbieten  endlich 
auch  die  Nachahmung  heidnischer  Sitten  und  Gebräuche. 

Nach  der  gleichen  Methode  verfährt  M.  in  min  Tlttbn  'n.  Im 
P.  I  wird  die  Verpflichtung  zum  Studium  des  Gesetzes  im  all- 
gemeinen besprochen.  M.  geht  dann  auf  die  verschiedenen  Phasen 
und  Abstufungen  des  Gesetzesstudiums  ein.  P.  II  handelt  von  der 
Schulpflicht  der  Kinder,  P.  III  von  dem  Studium  der  Erwachsenen, 
P.  IV  von  dem  Studium  in  den  höheren  Lehrhäusern,  P.  V  und  VI  von 
der  Ehrerbietung,  welche  man  dem  Lehrer  und  Gelehrten  schuldet 
und  von  der  Strafe  des  Bannes,  welche  denjenigen  trifft,  der  sie 
verweigert;  sodann  von  den  24  Vergehungen,  welche  die  Strafe  des 
Bannes  nach  sich  ziehen.  So  zeigt  sich  bei  der  Betrachtung  der 
Anlage  des  M.  T.  sowohl  in  der  Anordnung  der  Teile  als  auch 
in  der  Gliederung  des  Einzelnen  strenge  Systematik  und  logischer 
Zusammenhang.  Ja  sogar  die  einzelnen  Halachot  sind  so  geordnet, 
daß  sie  —  sofern  sie  zu  einer  Gruppe  gehören  —  fast  mit  Not- 
wendigkeit auseinander  folgen. 


III.  Ein  Blick  auf  die  Vorarbeiten  zum  Mischne  Thora. 

Sämtliche  vonM.  verfaßte  halach,  Schriften,  auch  seine  Jugend- 
schriften, sind  als  Vorarbeiten  zum  M.  T.  anzusehen,  insofern  sie  ihm 
die  innigste  Vertrautheit  mit  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Halacha  und  die  unumschränkteste  Beherrschung  derselben  ver- 
schafften, so  daß  er  sie  im  reifen  Alter  mit  der  Virtuosität  behan- 
deln konnte,  wie  wir  sie  im  M.  T.  vor  uns  sehen.  Die  Methode  seiner 
halach.  Arbeiten  bewegt  sich  nach  einer  und  derselben  Richtung  hin: 
nach  Vereinfachung,  Übersichtlichkeit,  Systematik.  Leider  ist  uns  von 
seinen  ersten  Jugendarbeiten  wenig  erhalten  geblieben.  Von  seinen 
Erklärungen  zum  jerusalemischen  Talmud  besitzen  wir  nichts.  Sie  wer- 
den von  ihm  als  Halachot  angeführt  und  waren  vielleicht  Auszüge 
aus  dem  Jeruschalmi  nach  Art  der  Halachot ])  des  von  ihm  so  sehr 

1)  s.  Einleitung  zu  Da"onm    MÜllEn   ySlp  II,   S.  IX. 
—     LVII     — 


Ziemlich,  Plan  und  Anlage  des  Mischne  Thora.  -iq? 

verehrten  Alfaßi,  die  er  selbst  vortrug  und  deren  Studium  er  seinen 
Schülern  empfahl  (s.  oben  S.  258). 

Von  seinen  Kommentaren  zu  den  drei  Ordnungen  .D"1^  ,12113 
■J^p^t:  des  babylonischen  Talmud  und  zum  Traktat  Chullin  ist  der 
Kommentar  zu  Rosch  ha-Schanah  erhalten  und  von  J.  Brüll  (Paris 
1866)  [und  jetzt  zum  zweiten  Mal  von  K.  Kamelhar  in  Podgorze  1906] 
veröffentlicht.  Dieser  Kommentar  weist  ganz  genau  die  systemati- 
sierende Art  des  Maimonides  auf1). 

Als  Vorarbeiten  zum  M.  T.  im  engeren  Sinne  gelten  M.s 
Mischnah-Kommentar  und  sein  „Buch  der  Gebote  (niSESl  ISO)",  über 
die  wir  uns  hier  nur  insofern  zu  äußern  haben,  als  sie  zur  Syste- 
matik und  Architektonik  des  M.  T.  beigetragen  haben2). 

1.  Mischnah-Kommentar. 

M.  stellte  sich  im  M.  K.  die  Aufgabe,  neben  der  kurzen  und  prä- 
zisen Erklärung  der  Mischna,  im  Sinne  der  Ausführungen  der  Gemara 
die  Halacha  zu  fixieren  und  festzustellen.  Im  Verlaufe  der  Arbeit 
drängte  sich  ihm  dabei  der  letztere  Zweck  in  den  Vordergrund3).  Die 
im  M.  K.  festgestellten  Resultate  hat  er  zum  großen  Teile  in  den 
M.  T.  aufgenommen4). 

Ferner  ist  M.  bereits  in  seinem  M.  K.  bestrebt,  die  Einzelheiten  zu 
gruppieren  und  in  Klassen  einzuteilen.  Aus  dem  Einzelnen  abstrahiert 
er  das  Allgemeine,  bildet  er  sich  die  Regeln  und  Grundsätze,  stellt 
er  oft  diese  an  die  Spitze  und  steigt  dann  in  analytischer  Weise  zu 
den  Einzelheiten  herab  —  eine  Methode,  die  wir  beim  M.  T.  zu 
beobachten  Gelegenheit  hatten.  Zuweilen  giebt  er  eine  kurze  Über- 
sicht   über  den  Inhalt  des   ganzen   zu   behandelnden  Traktates  und 


1)  s.  Weiß,  Beth  Talmud  I,  S.  166. 

2)  Die  ausführliche  Behandlung  dieser  Werke  ist  nach  dem  „Arbeits-Plan"  der 
Herausgeber  dieser  Gedenkschrift  andern  Mitarbeitern  zugewiesen. 

3)  Frankel,  D.  H.  S.  324. 

4)  D.  H.  S.  327.  Die  hierfür  von  F.  Anm.  i  erbrachten  Beispiele  lassen  sich 
beliebig  vermehren.  Nicht  selten  ist  M.  im  M.  T.  zu  andern  Resultaten  gelangt,  die 
ihm  dann  von  seinen  Gegnern  als  Widersprüche  zum  Vorwurf  gemacht  wurden.  M. 
verwahrt  sich  dagegen  in  seinem  Sendschreiben  an  Ibn  Aknin,  Peer  ha-Dor,  ed.  Amster- 
dam, N.  142  und  verspricht  alle  Irrtümer  zu  beseitigen,  was  er  auch  in  einer  zweiten 
Rezension  getan  hat.  Vgl.  auch  P.  H.  X.  140;  ferner  Geiger,  Moses  b.  Maimon  S.  27 
und  Note  27 ;  Moses  Fried,  Maimonides  Kommentar  zum  Traktate  Tamid,  S.  8. 
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stellt  die  Gesichtspunkte  auf,  nach  welchen  die  Einzelheiten  zu 
gruppieren  sind.  Daraus  sind  die  Einleitungen  entstanden,  diejenigen 
genereller  und  die  spezieller  Natur 1).  Welche  Dienste  diese  lichtvollen 
Einleitungen  mit  ihren  Grundprinzipien  und  Einteilungsmotiven  M. 
im  M.  T.  geleistet  haben,  wie  nach  den  in  ihnen  aufgestellten  Ge- 
sichtspunkten ganze  Bücher  und  Sektionen  eingeteilt  und  geordnet 
sind,  haben  wir  oben  an  verschiedenen  Stellen  nachgewiesen2). 

Hervorgehoben  sei  nur  noch,  daß  M.  es  liebt,  im  M.  K.  ge- 
legentlich Betrachtungen  ethischen  und  philosophischen  Inhaltes 
einzustreuen.  Größere  Auseinandersetzungen  dieser  Art  finden  sich 
in  seiner  allgemeinen  Einleitung  (fälschlich  Ö^IT  Tiob  TVCTXpT\  ge- 
nannt), in  den  CplS  fftttTE,  in  der  Einleitung  zum  pbn  'S  u.  a.  a.  O.3). 
Den  Inhalt  dieser  Erörterungen  finden  wir  im  M.  T.  in  i-nifi«!  'H10'1  'n, 
1H13H  'n,  ("DlTCfi  'tl  allerdings  in  anderer  Gewandung  wieder.  Denn 
was  M.  im  M.  K.  noch  in  freier  Spekulation  entwickelt,  das  hat  er 
im  M.  T.  in  feste  Gesetzesnormen  gekleidet4);  hier  wie  dort  aber 
sucht  er  Talmud  und  Metaphysik,  Halachisches  und  allgemein 
Menschliches  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen. 

2.  Das  Buch  der  Gebote  (msttfi  iso). 

Während  M.  an  seinem  M.  K.  arbeitete,  hatte  er  schwerlich  schon 
sein  großes  Werk  M.  T.  geplant,  so  daß  er  wohl  nicht  in  bewußter 
Weise  als  Einleitungsschrift  oder  Vorarbeit  für  letzteres  verfaßt  ist5). 
Wenigstens  ist  eine  dahingehende  Äußerung  M.s  meines  Wissens 
nicht  bekannt.  Anders  ist  es  beim  S.  H.  Hier  gibt  M.  als 
Zweck  ausdrücklich  die  Anlegung  seines  Kodex  (M.  T.)  an.  Bei 
dem  ungeheuren  von  ihm  zu  bearbeitenden  Halachastoffe  fürchtete 
er,  daß  ihm  manche  Materien  oder  Einzelheiten  entgehen  könnten. 
Um  nun  sein  Werk  wenigstens  vor  den  empfindlichsten  Lücken  zu 
schützen,  schickte  er  die  Gesamtheit  der  bibl.  Ge-  und  Verbote 
—  mit  laufenden  Nummern  versehen  —  voraus  und  verteilte  sie  auf 


i)  Vgl.  über  dieselben  D.  H.  S.  321  und  Weiß  a.  a.  O.  S.  155. 

2)  Vgl.  z.  B.  oben  S.  272.  294. 

3)  D.  H.  S.  322. 

4)  Die   13  Glaubensartikel  in  der  Einleitung  zu  pbn  'S  zeigen   schon   den  ersten 
Ansatz  zu  dieser  Methode. 

5)  Vgl.  dagegen  Weiß  a.  a.  O.  S.  194. 
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die  verschiedenen  Sektionen,  indem  er  an  deren  Spitze  diejenigen 
Ge-  und  Verbote  stellte,  die  innerhalb  der  betreffenden  Sektion  zu 
behandeln  waren.  Durch  dieses  Verfahren  hat  sich  M.  eine  Selbst- 
kontrolle geschaffen  und  war  sicher,  keine  halachische  Ausführung 
einer  biblischen  Verordnung  zu  übergehen  '). 

Das  S.  H.  hat  M.  bei  Anlegung  seines  Kodex  auch  sonst  gute 
Dienste  geleistet,  indem  es  die  biblischen  Satzungen,  von  denen 
M.  in  M.  T.  entweder  ausgeht  oder  mit  denen  er  seine  halachischen 
Entscheidungen  belegt,  in  halachischem  Sinne  interpretiert,  die  nötig- 
sten sachlichen  Bemerkungen,  wie  den  Geltungsbereich  der  Gesetze 
in  bezug  auf  Geschlecht,  Zeit  und  Ort,  wo  sich  dies  nicht  von 
selbst  versteht,  und  die  auf  Übertretung  der  Verordnungen  fest- 
gesetzten Strafen,  endlich  den  Hinweis  auf  die  talmudischen  Haupt- 
quellen bei  den  meisten  biblischen  Satzungen  hinzugefügt  hat. 

So  hat  sich  M.  in  seinem  S.  H.  einen  kurzen  Leitfaden  für  sein 
unermeßliches  Arbeitsgebiet  geschaffen,  so  daß  ihm  in  diesem  Bereich, 
nachdem  er  durch  den  M.  K.  das  massenhaft  aufgespeicherte  Mate- 

i)  Einleitung  zum  S.  H.:   120^  "iSÖi!  MIT  SS  ilbnn  D11ÜXUJ  ^ISO  NllnUJ  in^sm 

xbu;  r\rs-o  dbvr\  nb"\  dbbs  b-j  isön  npibn  xianiü  ns  niasn  xbi  tvos  dbs  mach 
io  ■nstai  .m  "ans*  vbia  *ai  isn^  tjsi  xbir  n^mnb  ibs  nt . . .  ttwia  Tisin  bibiaa 

tlVQ  niU2  in^n  "iSÖ^a  niaton.  Mit  Unrecht  bezeichnet  Graetz  (Geschichte  VI,  320) 
das  S.  H.  als  „Anhang"  zu  M.s  Kodex.  Das  S.  H.  ist  unzweifelhaft  vor  dem  M.  T. 
als  dessen  Vorarbeit  verfaßt.  Doch  hat  M.  nach  Vollendung  des  M.  T.  das  S.  H.  nach 
den  Ergebnissen  des  ersteren  noch  einmal  umgearbeitet,  wie  Moses  Ibn  Tibbon  in  seiner 
Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  des  S.  H.  (abgedruckt  in  der  Ed.  pr.  Const.  15 16 — 18) 
bezeugt.  Vgl.  hierzu  Rosin,  Ein  Compendium  der  jüd.  Gesetzeskunde,  S.  106.  Nur 
so  läßt  sich  eine  korrupte  Stelle  in  der  genannten  Ausgabe  wieder  herstellen.  Da- 
selbst heißt  es  am  Schlüsse  des   108.  Gebotes:  "ilö  'ibz  ibbDS  "HDfi  ÜT  15125"iS  1231 

j-iKoia  i3*>35>a  ~\n*t  Diun  nnx  ^so  ■prb  ^22?  -pasi  xb  fn.*inei  '**  rmna.    Statt 

Ü"iitüil  "'S  ist  offenbar  mni:  1SÖ3.  zu  lesen,  welches  Buch  dem  M.  bei  Bearbeitung 
der  zweiten  Rezension  des  S.  H.  als  ein  fertiges  vorgelegen.  Hiernach  ist  auch  die- 
selbe Stelle  in  der  mir  vorliegenden  Ausg.  Amsterdam  1660,  wo  ""'S  steht  und  iTlitÖl 
ausgefallen,  zu  berichtigen.  [Der  arab.  Text  (ed.  Bloch,  S.  m)  beweist  jedoch,  daß 
nur  115 11  ■'S  zu  lesen  ist,  während  das  Wort  illütil  an  das  Ende  des  Satzes  (^5*«33>a 
rilftöl  ilSWü)  gehört.  Red.]  Besonderes  Mißgeschick  hatte  dieser  Hinweis  in  dem 
TVlXBil  "pSTO,  das  M.  wohl  nur  der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  in  seine 
Einleitung  zum  M.  T.  eingefügt  hat.  Daselbst  heißt  es  unter  Gebot  108:  1X12TD  "pia 
3.r02U5  mira,  was  keinen  Sinn  giebt.  Die  Stelle  soll  heißen:  ISO  3  'IXIS'D  "|ITl 
J"l  1  Fl  13.  Der  Schreiber  hatte  vermutlich  in  seiner  Vorlage  die  Abbreviatur  I3"3. 
(mriuJ  1BÖ2)  vor  sich,  die  er  durch  falsche  Lesung  (lü  st.  13)  in  smaiZJ  ilUm 
aufgelöst  hat. 
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rial  gesichtet  und  geordnet  und  die  Prinzipien  und  Gesichtspunkte 
festgestellt  hatte,  nichts  Wichtiges  mehr  entgehen  konnte  und  tat- 
sächlich auch  nicht  entgangen  ist. 


Nachträgliches 

zur 

Haupteinteilung  und  Gruppierung  des  M.  T. 

Einige  Wochen  nachdem  ich  meine  Abhandlung  über  „Plan  und 
Anlage  des  M.  T."  an  den  Mitherausgeber  dieses  Sammelwerkes, 
Herrn  Dr.  M.  Brann,  abgeliefert,  wurde  ich  auf  die  gerade  erschienene 
Programmarbeit  des  Herrn  Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz  „Der  Mischneh 
Thora,  ein  System  der  mosaisch-talmudischen  Gesetzeslehre"  auf- 
merksam gemacht,  deren  I.  Kapitel  „die  Komposition  des  M.  T." 
zum  Teil  dem  gleichen  Thema  wie  meine  Abhandlung  gewidmet 
ist.  Letztere  ist  meine  preisgekrönte  Arbeit  aus  dem  Jahre  1876, 
die  ich  teilweise  umgearbeitet  und  schließlich  nach  den  Ratschlägen 
meines  Freundes  Dr.  Brann,  unter  bedeutender  Kürzung  und  unter 
Weglassung  alles  nicht  streng  zu  meinem  Thema  Gehörigen,  zur  Auf- 
nahme in  dieses  Sammelwerk  eingerichtet  habe.  Aus  dieser  Arbeit 
hatte  ich  zum  100.  Geburtstage  Frankeis  in  Branns  Monatsschrift 
1901,  S.  323 — 336  ein  Kapitel  „Anlage  des  Jad  Hachasaka"  veröffent- 
licht. Über  eine  Stelle  dieses  Kapitels  (S.  330  [jetzt  auch  oben  S.  267]) 
läßt  sich  Schwarz  auf  S.  18  seiner  Schrift  folgendermaßen  aus:  „Es  ist 
demnach  eine  völlige  Verkennung  der  ganzen  Intention  M.s,  wenn  man 
gewaltsam  eine  Unterscheidung  zwischen  praktischer  und  theoretischer 
Halachah  in  den  M.  T.  hineinträgt,  die  drei  Bücher  8,9,  10  zur  Theorie 
stempelt  und  die  Verteilung  einzelner  Traktate  auf  verschiedene 
Bücher  mit  dieser  Unterscheidung  begründet.  Wenn  Alles,  was  nicht 
mehr  in  Kraft  steht,  bloße  Theorie  ist,  und  wenn  die  genannten 
drei  Bücher  der  Theorie  dienen,  dann  ist  und  bleibt  es  unerklärlich, 
wie  M.  das  längst  außer  Kraft  gekommene  Schekelgesetz  im  3.  Buche 
(vgl.  hil.  Schekalim  1,8),  die  Gesetze  über  Hebe  und  Zehnten  im 
7.  Buche,  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  und  das  Königtum  im  14.  Buche 
behandeln    konnte.      Eine    Distinktion    zwischen    theoretischen    und 

—    LXI    — 


Ziemlich,  Plan  und  Anlage  des  Mischne  Thora.  oqq 

praktischen  Halachoth  bei  M.  ist  mit  einem  in  sich  geschlossenen 
System  gänzlich  unvereinbar,  und  deshalb  wollen  wir  uns  bei  diesem 
Punkte  nicht  länger  aufhalten." 

Also  Roma  locuta,  causa  finita.  Indessen  möge  es  mir  der  Herr 
Verf  nicht  übelnehmen,  wenn  ich  „die  Sache"  keineswegs  für  ab- 
getan und  beendigt  halte,  vielmehr  die  Diskussion  über  diese  für  das 
Verständnis  der  Anlage  des  M.  T.  so  wichtige  Frage  erst  eröffne. 
Die  „Distinktion  zwischen  theoretischen  und  praktischen  Halachot  bei 
M."  rührt  nämlich  nicht  von  mir  her,  sondern  von  Frankel,  dessen 
Forschungen  ich  —  wie  auf  S.  323  in  der  Vorbemerkung  angegeben  — 
zum  Teil  gefolgt  bin  und  auf  dessen  „Vorlesungen"  ich  an  der  Spitze 
des  betreffenden  Passus  in  der  Anm.  3  [jetzt  auch  oben  S.  267,  Anm.  1] 
noch  besonders  hingewiesen  habe  l).  Ich  habe  F.s  mir  selbstverständ- 
lich scheinende  Aufgabe  nur  summarisch  angegeben,  weil  ich  mir 
nicht  denken  konnte,  daß  sie  von  irgend  jemandem  bestritten  werden 
werde.  Zu  meiner  Überraschung  geschieht  dies  von  Schwarz  in  so 
energischer  Weise,  daß  ich  es  für  geboten  erachte,  Frankeis  Aus- 
einandersetzung in  dieser  Frage  in  extenso  wiederzugeben.  F.  sagt: 
„M.s  Absicht  war,  wie  wir  aus  seiner  Vorrede  zum  Jad  gedachten, 
und  wie  er  sie  in  dem  Vorworte  zum  mättü  'D  ausspricht,  ein  Werk 
zu  liefern,  das  die  ganze  traditionelle  Lehre  umfasse  und  jedes  andere 
Werk  entbehrlich  mache.  Seinem  klaren  Geiste  mußte  gegenwärtig 
sein,  daß  ein  solches  Werk  zumeist  Bedürfnis  sei  auf  dem  Gebiete 
der  gegenwärtig,  d.  i.  auch  nach  der  Zerstörung  des  Tempels,  üb- 
lichen Ge-  und  Verbote;  auf  dem  Gebiete  der  nur  zur  Zeit  des 
Tempels  üblichen  haben  sie  nur  theoretische  Geltung,  sie  sollen  er- 
forscht und  erkannt  werden,  weil  die  Erforschung  und  Erkenntnis 
der  Lehre  ein  hohes  Gebot,  die  Erforschung  überhaupt  sich  als 
Selbstzweck  setzt.  Auch  die  in  den  Gemütern  bis  auf  die  neuere 
Zeit  lebende  Hoffnung  einer  Restituierung  des  israel.  Reiches  und  des 
Tempels  trug  das  Ihrige  zu  dem  Eifer  bei,  mit  welchem  man  sich 
auch  dem  Studium  dieses  Teiles  der  Lehre  widmete.  Doch  stand 
unbestritten  der  praktische  Teil  obenan;  hier  die  Halachot 

1)  Im  Druck  [der  MS.  a  a.  O.]  ist  irrtümlich  hinter  „vereinbaren  ließ"  durch 
Leerlassung  der  angefangenen  Zeile  ein  neuer  Absatz  markiert  worden.  Der  Zusam- 
menhang jedoch    erweist,   daß  das  Getrennte  zusammengehört. 
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so  zusammenzustellen,  daß  der  die  Norm  Aufsuchende  sie 
leicht  und  in  der  Weise  befriedigend  finde,  daß  er  nicht 
zu  einem  andern  Werke  zu  greifen  brauche,  mußte  in  erster 
Reihe  das  Ziel  des  Werkes  sein.  Das  Wiedergeben  der 
theoretischen  Halachot  und  deren  Systematisierung  kommt 
in  zweiter  Reihe  in  Betracht;  sie  bilden  einen  Teil  der 
traditionellen  Lehre,  und  diese  soll  vollständig  gegeben 
werden.  M.  hält  auch  in  der  Tat  diese  Sonderung  des  theo- 
retischen und  praktischen  Teiles  scharf  im  Auge  und  räumt 
jedem  in  der  ihm  gewidmeten  Abteilung  die  ihm  zukom- 
mende Besprechung  ein.  Anders  ist  das  Verhältnis  der  Mischna. 
Die  Redaktoren  standen  noch  zu  nahe  der  Zeit  der  Zerstörung  des 
Tempels,  als  daß  sie  den  praktischen  und  theoretischen  Teil  aus- 
einandergehalten hätten;  zudem  reichte  mancher  Teil  der  Mischna  in 
seinem  Zusammenhang  in  die  Zeit  des  Tempels  hinauf;  es  war  also 
Alles  praktisch  und  daher  in  der  Mischna  keine  Sonderung  des  theo- 
retischen und  praktischen  Gebotes."  Frankel  legt  seine  Theorie  in  licht- 
voller Weise  an  Beispielen  dar,  von  denen  ich  zwei  angeführt  habe. 

So  schlimm  kann  es  also  mit  dieser  von  Seh.  so  verpönten 
und  verfehmten  Distinktion  nicht  stehen,  wenn  sie  von  einem  M.  T.- 
Forscher wie  Frankel  ausgeht,  und,  ohne  Herrn  Rektor  Schwarz  zu 
nahetreten  zu  wollen,  wage  ich  es  zu  behaupten,  daß  kein  Gelehrter, 
der  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt,  so  hoch  steht,  daß  er  sich 
„bei  diesem  Punkte  nicht  länger  aufzuhalten"  brauchte.  Indessen  be- 
absichtige ich  durchaus  nicht,  mich  hinter  der  Autorität  des  großen 
Meisters  zu  verstecken,  ich  huldige  dem  Grundsatze:  „non  jurare  in 
verba  magistri." 

Abgesehen  von  der  Motivierung  Frankeis  handelt  es  sich  hier 
vor  allem  um  die  Feststellung  bestehender  nachweisbarer  Tatsachen. 
Und  kann  denn  jemand  leugnen,  daß  M.  in  den  ersten  6  Büchern 
sich  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  jetzt  noch  geltenden 
Halacha  bewegt,  also  Praktisches  lehrt  und  Theoretisches  nur  aus- 
nahmsweise aus  Gründen,  die  ich  oben  S.  275 f.  auseinandergesetzt? 
Kann  man  leugnen,  daß  M.  in  den  Büchern  7 — 10  hauptsächlich 
die  jetzt  nicht  mehr  anwendbaren  Agrar-,  Opfer-  und  Reinheits- 
gesetze,   also  theoretische  Halacha,  behandelt  und  Praktisches  (wie 
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niNIptt,  0^32  Miarra,  Q^bD)  nur  einfügt,  weil  es  am  passendsten  hier 
unter  dem  genus  d^1T  resp.  nilSTB  untergebracht  ist?  An  dem 
„Ausnahmsweisen"  wird  niemand  Anstoß  nehmen,  der  die  Schwierig- 
keiten bedenkt,  die  M.  zu  überwinden  hatte,  um  die  vielhundert- 
fachen verschiedenartigen  Themata  unterzubringen.  Und  wenn  nun 
M.  die  Gruppe  der  vornehmlich  praktischen  Halacha  (B.  1  —  6)  voran- 
stellt und  darauf  die  vorzugsweise  theoretische  Halacha  (B.  7 — 10) 
folgen  läßt,  wenn  er  genau  dasselbe  Verfahren  im  2.  Teile  anwendet, 
zuerst  die  praktische  Halacha  behandelt  (B.  11  — 13)  und  zuletzt  die 
hauptsächlich  theoretische  Halacha  (B.  14),  sollte  diese  Distinktion 
zwischen  praktischer  und  theoretischer  Halacha,  diese  Gruppierung 
und  Aufeinanderfolge  derselben  eine  rein  zufällige  sein  und  nicht 
vielmehr  eine  von  M.  gewollte  und  weise  berechnete? 

Und  was  hat  M.  zu  dieser  künstlichen  Anordnung  des  Stoffes 
veranlaßt?  Hätte  er  sich  nicht  sein  Werk  erleichtern  und  manche 
Unebenheiten  vermeiden  können,  wenn  er  sich  den  Zwang  dieser 
Teilung  und  Gruppierung  nicht  auferlegt  hätte?  Die  Antwort  auf 
diese  Frage  haben  wir  bereits  oben  eingangs  des  ersten  Abschnittes 
gegeben.  Erinnern  wir  uns,  daß  M.,  der  selbst  praktisch  ausübender 
Rabbiner  gewesen  und  halachische  Entscheidungen  zu  treffen  hatte, 
für  seinen  eigenen  Gebrauch  eine  Sammlung  halachischer  Entschei- 
dungen sich  angelegt,  daß  er  das,  was  ihm  selber  gute  Dienste  ge- 
leistet, auch  den  Jüngern  in  erweitertem  Maße  zugänglich  machen 
wollte,  daß  er  ferner  bitter  beklagt,  daß  die  Jünger  in  die  Quellen 
des  Talmud  nicht  einzudringen  verstehen,  und  besorgt  ist,  sie  könnten 
bei  Beantwortung  der  an  sie  herantretenden  Fragen  straucheln  und 
in  Irrtümer  verfallen,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  daß  M. 
in  seiner  großen  Frömmigkeit  die  Zusammenstellung  und  systema- 
tische Ordnung  der  praktischen  Halacha  in  erster  Reihe  am  Herzen 
liegen  mußte1). 

Die  gleiche  Behandlung  der  übrigen,  der  theoretischen,  Halacha 
stand    ihm    erst   in    zweiter  Reihe,    war    ihm    insofern    das   Minder- 


1)  Man  vergegenwärtige  sich  besonders  die  Stelle  in  Peer  ha-Dor,  Resp.  41 :  X?1I3 

ttDbn  pOSn  nWö  XS*<"  ItTäl  iWafi  21"iS  ÖttSI.     Man  vergleiche  damit  in  der  Ein- 
leitung zum  M.  T.  die  Stelle  D^ixatl  VO^n  B5  bis  mvo  lft&3  dVn. 
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wichtige,  als  es  nicht  der  Befriedigung  der  praktischen  Bedürfnisse, 
sondern  lediglich  der  Theorie,  der  Belehrung,  dienen  sollte. 

Übrigens  führt  die  Schwarzsehe  Theorie  selbst  zur  Anerkennung 
der  Frankeischen  Ansicht.  Seh.  entwirft  auf  S.  14 — 17  auf  Grund 
der  14  Namen  der  Bücher  des  M.  T.  ein  Gesamtbild  des  „in  sich 
geschlossenen  Systems".  Den  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  M.  das 
S.Buch,  HTQ9  '0,  betrachtet  wissen  wollte,  charakterisiert  er  (S.  15) 
folgendermaßen:  „Der  engen  und  innigen  Verbindung  der  Menschen 
zu  einer  wirklichen  Einheit  geben  jedoch  nicht  die  sozialen  Insti- 
tutionen das  eigenartige  Gepräge,  sondern  der  gemeinsame  Gottes- 
dienst, die  auf  der  höchsten  Idee  beruhende  Gemeinschaft.  Und 
wenn  die  Gemeinsamkeit  des  Gottesdienstes  für  ein  ganzes  Volk  an 
eine  einzige  Stätte  geknüpft  ist,  so  muß  man  in  dieser  Tatsache  den 
glänzendsten  Beweis  dafür  erblicken,  daß  das  ganze  Leben  dieses 
Volkes  in  dem  von  der  Prophetie  getragenen  Gottesgedanken  seinen 
Schwer-    und  Mittelpunkt    findet." 

Vor  allem  sieht  man  nicht  ein,  warum  all  das  Schöne  und 
Erbauliche,  das  Seh.  hier  von  dem  gemeinsamen  Gottesdienste  im 
Tempel  zu  Jerusalem  darlegt,  nicht  auch  von  dem  Gottesdienste, 
wie  er  im  J-Qfitf  '0  behandelt  wird,  gelten  soll?  Auch  dieser  Gottes- 
dienst giebt  „der  engen  und  innigen  Verbindung  der  Menschen 
zu  einer  wirklichen  Einheit  das  Gepräge",  auch  dieser  Gottesdienst 
ist  „die  auf  der  höchsten  Idee  beruhende  Gemeinschaft",  auch  in 
diesem  Gottesdienste,  wenn  er  auch  nicht  „an  eine  einzige  Stätte 
geknüpft  ist",  sondern  überall,  wo  Juden  wohnen,  der  gleiche  und 
gemeinsame  ist,  „muß  man  den  glänzendsten  Beweis  dafür  erblicken, 
daß  das  ganze  Leben  dieses  Volkes  in  dem  von  der  Prophetie  ge- 
tragenen Gottesgedanken  seinen  Schwer-  und  Mittelpunkt  findet." 
Wo  bleibt  da  also  der  für  die  Tempelgesetze  allein  charakteristische, 
fortschreitende  Gedanke,  der  das  System  M.s,  wie  es  Seh.  ver- 
steht, von  innen  heraus  weiter  entwickelt? 

Ja,  der  Hinweis  auf  die  Prophetie  wäre  beim  rontf  'D  weit  mehr 
verständlich  und  angebracht  als  beim  rn"Q2  'C,  weil  im  rftniS  '0  die 
prophetischen  Reden  als  Haftaroth  behandelt  und  dem  Gottesdienste 
als  integrierender  Teil  zugewiesen  werden  (J-jbsn  'n  XI,  XII  und  am 
Schlüsse   des   Buches),    während   in   dem   miS*  '0,    abgesehen  von 
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einigen  gelegentlichen  Bemerkungen,  von  der  Prophetie  gar  nicht 
die  Rede  ist,  so  daß  diese  nur  durch  sehr  fragliche  Reminiszenzen 
mit  dem  Tempel  von  dem  Verf.  gewaltsam  in  Verbindung  gebracht 
werden  muß  (vgl.  das.  S.  15,  Anm.  4).  Liegt  aber  die  Sache  so,  dann 
drängt  sich  die  Frage  auf:  Warum  hat  M.  nicht  den  ganzen  Gottes- 
dienst überhaupt,  den  vor  und  nach  der  Zerstörung  des  Tempels, 
von  dem  von  Seh.  aufgestellten  Gesichtspunkte  aus  behandelt?  Warum 
hat  er  nnnx  '0  und  mii*  '0  nicht  aneinandergereiht,  wie  dies  bei 
andern  Büchern  geschieht,  die  begrifflich  zusammengehören  (s.  weiter), 
zumal  auch  der  Gedanke  der  Befestigung  in  der  Gottesliebe  sich 
mit  beiden  Büchern  vereinigen  läßt?  Darauf  antwortet  Frankel:  Weil 
M.  die  Halacha  des  praktischen  Gottesdienstes  und  die  Halacha  des 
bloß  noch  theoretischen  oder  geschichtlichen  Gottesdienstes  streng 
auseinanderhalten  wollte,  und  M.  selbst  bestätigt  die  Richtigkeit 
dieser  Antwort.     Denn  More  III,  35  heißt  es:  ISE  bb^D  ^t)nn  bbDft 

nson  tnnupe  ma  ixon  rc"pDi  nbisns  m^iö^n  MbiiDfl  rmis^n 

nb^En  "Dbia  hähtt  Demnach  enthält  das  ninüt  '0  „den  übrigen 
allgemeinen  praktischen  Gottesdienst".  Worauf  sich  der  „übrige 
Gottesdienst"  bezieht,  werden  wir  später  sehen.  Hier  interessirt  uns 
zunächst,  daß  M.  selbst  den  Ausdruck  „praktischer  Gottesdienst" 
geprägt  hat,  er  muß  also  auch  einen  theoretischen  oder  geschicht- 
lichen Gottesdienst  angenommen  haben,  den  er  besonders  behandelt. 
Diese  Trennung  ist  also  eine  Tatsache,  der  sich  M.  wohl  bewußt 
war,  und  diese  Logik  der  Tatsachen  ist  unter  allen  Umständen  anzu- 
erkennen. 

Hierbei  erfahren  wir  nebenbei,  daß  M.  jede  Art  des  Gottes- 
dienstes, er  mag  in  einer  Andachtsverrichtung  oder  einer  gottesdienst- 
lichen Handlung,  er  mag  öffentlich  oder  privatim  abgehalten  werden 
riTÜ?  nennt1).  Dagegen  Seh.  S.  44:  „Die  Privatandacht,  die  jemand, 
gleichviel  ob  in  seinem  Kämmerlein  oder  im  Gotteshause,  verrichtet, 
kann  ebensowenig  Abodah  genannt  werden,  wie  die  Opfer,  welche 
eine  Privatperson,  sei  es  um  einer  biblischen  Vorschrift,  sei  es  um 
einem  Herzensbedürfnis  zu  genügen,  dargebracht  hat,  Abodah  ge- 
nannt werden  konnten"  (vgl.  auch  S.  42).     Zur  Widerlegung  genüge 


1)  Vgl.  auch  More  das.  44  Anf.  u.  a.  a.  St. 
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schon  der  in  nbsn  'n  I,  I  angeführte  talmudische  Ausspruch:  IT  "'S 
nbsn  IT  nbn»  STfOS  X^n  (Taanit  2  a).  Nach  Seh.  käme  man  in  die 
Lage,  übersetzen  zu  müssen:  „Welches  ist  der  öffentliche  Gottes- 
dienst des  Herzens?  Das  ist  das  Gebet."  Seh.  hat  das  Wort  mmy 
offenbar  deshalb  auf  den  gemeinsamen  Gottesdienst  beschränkt, 
um  es  zum  Träger  des  Einheitsgedankens,  der  in  dem  gemeinsamen 
Gottesdienste  liegt,  machen  zu  können.  Da  aber  diese  Interpreta- 
tion des  Wortes  tTTfÜ$  nicht  möglich  ist,  so  ist  schon  aus  diesem 
Grunde  der  ganzen  oben  angeführten  Auseinandersetzung  Sch.s  der 
Boden  entzogen.  Das  obige  Zitat  aus  More  III,  35  führt  uns  auch 
zu  nb^E  "n,  die  M.  hier  aus  der  9.  Klasse  (nb^n  "QbE)  ausschließt. 
Er  will  nämlich  im  More  dieses  Gebot  vom  Gesichtspunkte  der  Sitt- 
lichkeit aus  betrachtet  wissen  und  sagt  das.  Anf.  49  bei  Erwähnung  von 

z^m  120:  bb^n  s-iTE  nbi£  msfci  n^m  ijAdi  naon  *w«*  n.  Da- 
selbst wird  noch  ein  zweiter  Grund,  oder  vielmehr  werden  noch 
zwei  Gründe  angegeben:  die  Mila  sei  ein  Zeichen  der  Bundesgemein- 
schaft und  der  daraus  quellenden  gegenseitigen  Liebe  und  Hilfs- 
bereitschaft unter  den  Bundesbrüdern,  sie  erinnere  ferner  an  den 
SrVQX  rP"Q  hinsichtlich  des  Glaubens  an  einen  Gott,  zu  dem  jeder 
verpflichtet  sei,  der  dieses  Zeichen  an  seinem  Leibe  trage.  Seh.  kon- 
fundiert auf  S.  26  diese  verschiedenen  Gründe,  sehr  gegen  die  Ab- 
sicht   M.s.     Denn    dieser    sagt    in   der    Hauptdisposition   des  M.  T. 

zu  Pinna  '0:  naron  iwi  tottä  irnizm  ms  »in»  ^sb  bbon  nb^ni . . . 
ans  KXT'DI  tw*  sbi  ■pb'fcn  ab  D©  "pSE.  Man  sieht,  daß  M.  hier 
nur  den  dritten  im  More  angegebenen  Grund  festhält  und  ihn  dem 
Gesichtspunkte  des  nan»  'C  zu  akkomodieren  sucht  unter  besonderer 
Betonung  bbzn  nb^EI,  weil  Mila  noch  von  anderen  Gesichtspunkten 
zu  betrachten  ist,  die  nicht  hierher  gehören.  Gleichzeitig  ist  hier 
das  Motiv  angegeben,  warum  nb^E  'n  den  letzten  Platz  im  nan»  '0 
einnehmen,  da  ihnen  doch  ihrer  Bedeutung  nach  einer  der  ersten  ge- 
bührt hätte. 

Besonders  wichtig  ist  für  uns  hierbei  die  Wahrnehmung,  daß  M. 
nicht  alle  Motive  und  Gesichtspunkte,  die  er  im  More  für  die  Gebote 
aufstellt,  auch  bei  der  Komposition  des  M.  T.  verwendet  hat.  Diese 
Wahrnehmung  gestattet  uns  einen  Blick  in  die  geistige  Werkstätte 
des  großen  Meisters.     M.  hat  bei  der  Komposition  des  M.  T.  unter 
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den  Motiven,  die  er  für  bestimmte  Gebote  angenommen,  diejenigen 
Hauptideen  und  Gesichtspunkte  ausgewählt,  die  ihm  für  seine  Zwecke 
der  Teilung  und  Gruppierung  der  Halacha  in  Bücher  am  zweck- 
mäßigsten schienen,  die  anderen  Gründe  jedoch,  die  ihm  seine  Kreise 
nur  zu  stören  geeignet  waren,  beiseite  gelassen  und  sie  aufgespart 
für  den  More,  wo  alle  Motive  zu  Worte  kommen  sollten.  So  hat 
M.  den  ganzen  praktischen  Kultus:  den  Gebets-,  Zeremonial-  und 
Festkultus  unter  dem  Gesichtspunkte  betrachtet,  daß  er  die  Liebe 
zu  Gott  und  die  richtige  Vorstellung  von  Gott  und  seinem  We- 
sen befestige  und  pflege.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  hat  er 
einen  Halachakomplex  zusammengebracht,  der  für  ein  Buch  viel 
zu  umfassend  war.  Daher  schuf  er  daraus  zwei  Bücher1):  das 
!"Df!tf  'D,  welches  den  gottesdienstlichen  Kultus  behandelt,  der  sich 
täglich  wiederholt,  und  das  D^ttT  'D,  dessen  Halacha  sich  auf  be- 
stimmte Festeszeiten  bezieht.  Der  Titel  a^ilüT  '0  bedeutet  hier 
nichts  weiter  als  das  äußere  Unterscheidungsmerkmal  von  der  Ha- 
lacha im  rontf  'D2).  Daß  dies  wirklich  M.s  Absicht  gewesen,  zeigt 
unverkennbar  der  oben  zitirte  Satz:  PfiTüiMi  "itfTÖ  bb"D  ^Türn  bbm 
ninx  1SD1  Dll-fcO»  HB  1801  m-pO^on  nibbln,  also  muß  das  un- 
mittelbar vorher  besprochene  O^SET  '0  den  andern  Teil  der  tVrTQS' 
rTPlöyttn  nibblDfi  umfassen 3).  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich 
bei  ^:p  und  O^ttSBEQ,  welche  Bücher  ebenfalls  zusammengehören 
(s.  oben  S.  279.  298). 

Seh.  beachtet  diese  Fingerzeige  M.s  nicht,  er  ist,  wie  schon  er- 
wähnt,   der  Ansicht,    „daß    die  Namen    dieser   14  Bücher  ....  voll- 

1)  Vgl.  hinsichtlich  des  rlSfi«  '0  More  III,  35:  b^pimaiö  D^CSB  lb=  KlfflB  .... 

•nbx  cniiiri  ia  ■ja«itB  yrsti  hol  rtbsrfi  airn  nariRa  nisin,  ähnlich  das.  44  Anf.: 
■po»'1»'!  ^bia  nisan  miaayi  iranjo  wssm  ywi  ööfi  yrai  pn  nvnasn  ravao 
ittr»aK*itt)  rm  bsa  brb  ^nnrn  stift«  irn  't\i:  öS»  und  am  Schluß:  ö*»ö»a  an  lb«  b= 

mb'Wa  Won  "Hab^lZJ.  Hinsichtlich  des  D^SnT  'D  More  III,  35:  bx  S^ilb  Xl.Ti'l 
IIT»  Dfi^TUb  IX  S)ia  nniiab  IX  P,l  naS  t\9X  Die  Erlangung  und  Befestigung  der  MI 
rraK,    die    beiden  Sektionen   gemeinschaftlich    ist,    wird  noch  hervorgehoben  das.  43: 

nbis>n  anna  haisMh  &om  n-nnb  Ttfita  n^rsn  rsin  biipai  Tvanatü  rtow.... 
rvnai  nisi  D^i^ba  nosi  rvoio  ....  rtairann  nsn  'ins  kimw  ....  iiöa  eis  pssi. 

2)  Vgl.  die  Disposition    der  Haupteinteilung:    Dllir    JYlSafi  b=   13  blbrX  "OJÜ  'D 

DiS'Hi  n^sata  "jsiia  nisan  12  bibsa  iir^bir  'ö  ....  mnim  s.  oben  S.  273t: 

3)  Damit   stimmt   auch   die  Ähnlichkeit   der  Sinnsprüche   im  B.  2  und  anfangs  3 
überein,  s.  oben  S.  283  f. 
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kommen  ausreichen,  den  M.  T.  als  ein  organisches  Ganzes,  als  ein 
in  sich  abgeschlossenes  System  zu  kennzeichnen."  Demgemäß  sollte 
man  erwarten  dürfen,  daß  jeder  dieser  Titel  der  Träger  der  Haupt- 
idee sei,  welche  für  die  unter  diesem  Titel  behandelte  Materie  allein 
charakteristisch  ist.  Aus  diesen  14  verschiedenen  Ideen  müßte 
sich  dann  das  ganze  System  organisch  zusammensetzen  lassen. 
Leider  stimmt  es  bei  verschiedenen  Stellen  nicht.  So  nicht  bei 
milS?  "0,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  noch  weniger  bei  D*»3ttT  '0. 
Nach  Seh.  soll  der  Titel  Ö^MST  'C  die  Idee  der  Liebe  zu  den  Neben- 
menschen repräsentiren,  welche  „durch  die  an  bestimmte  Zeiten 
gebundenen  Feste  die  größte  Förderung  findet."  Ich  kann  mir 
nicht  denken,  daß  M.  die  humane  Seite  der  Festeszeiten  zu  deren 
Hauptgedanken  erhebt,  den  er  mit  dem,  keinen  ethischen  Begriff 
bezeichnenden  Namen  D*Wf  verbindet  und  als  charakteristisch  für 
das  ganze  Buch  hinstellt1).  Nach  der  Schwarzsehen  Darstellung 
hätten  wir  das  Ö^ÄT  '0  aufzufassen  als  ..Buch  der  Menschenliebe" 
oder  „Buch  der  Humanität"  und  wenn  man  es  aufschlägt,  findet 
man  eine  ganz  andere  Materie  darin!  Und  wollten  wir  uns  auch, 
alle  Bedenken  unterdrückend,  hier  der  Schwarzsehen  Hypothese  an- 
schließen, so  würden  wir  bald  beim  7.  Buche  D^IT  auf  eine  ähn- 
liche Schwierigkeit  wie  beim  8.  Buche  PITH^  stoßen.  Nach  Seh. 
(S.  15)  soll  Üiytf  innerhalb  des  großen  Systems  den  Gedanken 
vertreten,  daß  „nur  die  Genügsamen  jene  Wohl-  und  Mildtätigkeit 
üben,  welche  in  den  Abgaben  von  den  Saaten,  in  der  Aussonde- 
rung von  Hebe  und  Zehnten  für  Priester,  Leviten  und  Arme  ihren 
beredtesten  Ausdruck  findet."  Also  auch  der  Titel  C3HT  soll  „die 
Idee  der  Liebe  zu  den  Nebenmenschen"  repräsentieren,  wie  oben 
DVöf.  Seh.  vermeidet  hier  zwar  den  Ausdruck  „Liebe  zu  den  Neben- 
menschen", aber  ist  denn  „Wohl-  und  Mildtätigkeit"  etwas  anderes 
als  Nächstenliebe?    So  hätten  wir  denn  nach  Seh.  unter  den  14  Büchern 


1    Vgl.  More  III,  43 -.  "pa  nTirr  -p'nattj  riEr-ian  -p:*.'n  "  =  Da  rfcsm  ürta  0*1 

=  --:--■:-  BlXinipa  E*JK  1:2.  Die  Worte  'p  E5  zeigen,  daß  M.  auch  diesen  Zweck 
für  die  Feste  annimmt,  keineswegs  aber,  daß  es  den  Hauptzweck  derselben  bilde. 
Auch  hier  sehen  wir  wieder  deutlich,  daß  man  nicht  alle  Zwecke,  die  M.  im  More 
für  die  Gebote  angiebt,  als  gleichwertig  ansehen  und  als  Motive  der  Gruppierungen  im 
M.  T.   annehmen  darf.     Sonst  kämen  die  merkwürdigsten  Systeme  heraus. 
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2  Bücher  der  Menschenliebe  vor  uns,  was  ich  für  ausgeschlossen 
halte.  Selbst  die  geistreichste  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden 
und  Nachfolgenden  kann  über  diese  Unmöglichkeit  nicht  hinweg- 
helfen. Nur  wenn  14  leitende,  mit  den  Materien  der  Bücher  über- 
einstimmende Ideen  sich  finden  ließen,  die  ohne  künstliche  Bei- 
hilfe ohne  jeden  Zwang  zu  einem  „organischen  Ganzen"  naturgemäß 
sich  fügen,  nur  dann  wäre  das  „in  sich  geschlossene  System"  ent- 
deckt. Ob  dies  jemals  gelingen  kann,  bezweifle  ich.  Ich  habe  mir 
hier  nur  einige  Bedenken  anzudeuten  gestattet,  welche  sich  der 
Seh.  sehen  Hypothese  entgegenstellen,  ausführlich  aut  sie  so  wie 
auf  manches  andere  zurückzukommen,  werde  ich  wohl  noch  Ge- 
legenheit haben. 

Hier  muß  ich  mich  zum  Schlüsse  nur  noch  gegen  die  bestimmten 
und  faßbaren  Einwendungen  verteidigen,  die  der  Verf.  gegen  die 
von  mir  vertretene  Ansicht  erhebt.  Er  findet  es  nach  derselben 
unerklärlich,  „wie  M.  das  längst  außer  Kraft  gekommene  Schekel- 
gesetz  im  3.  Buche  (vgl.  hil.  Schekalim  1,  8),  die  Gesetze  über  Hebe 
und  Zehnten  im  7.  Buche,  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  und  das 
Königtum  im  14.  Buche  behandeln  konnte."  Dem  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  das  oben  S.  285  Auseinandergesetzte,  aus  dem  hervor- 
geht, daß  ich  H.  Schekalim  zu  den  Sektionen  zähle,  die  M.  be- 
stimmten Büchern,  trotz  der  Ungleichmäßigkeit  ihres  Inhaltes,  zu- 
weisen mußte.  Seh.  kann  um  so  weniger  daran  Anstoß  nehmen, 
als  er  der  Meinung  ist  (S.  19):  „M.  konnte  demnach  auf  die  Gleich- 
mäßigkeit der  einzelnen  Bücher  an  Inhalt  und  Umfang  in  keiner 
Weise  Bedacht  nehmen."  Aus  der  oben  angeführten  Stelle  wie 
aus  verschiedenen  anderen  Stellen  meiner  Abhandlung  ist  ferner 
zu  ersehen,  daß  ich  nicht  bloß,  wie  Seh.  angiebt,  die  drei  Bücher 
8,  9,  10  zur  Theorie  rechne  (der  Herr  Verf.  nennt  das  in  freund- 
licherweise „zur  Theorie  stempeln"),  sondern  auch  die  Bücher  7  u.  14. 
Demnach  sind  die  auf  Grund  einer  falschen  Voraussetzung 
gegen  mich  gemachten  Ausstellungen  völlig  gegenstandslos.  Die 
Gesetze  über  Hebe  und  Zehnten  sind  im  7.  Buche,  wie  die  über  pein- 
liche Gerichtsbarkeit  und  das  Königtum  im  14.  Buche  vollkommen  an 
ihrem  Platze.    Denn  beide  Bücher  gehören  eben  zur  Theorie. 

Vollständig  rätselhaft  und  unerklärlich  ist  mir  jedoch,  wie  Seh. 
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zu  seiner  unrichtigen  Voraussetzung  gelangen  konnte.  Ich  habe  nie 
und  nirgends  gesagt  oder  angedeutet,  daß  die  Bücher  7  u.  14  zur 
praktischen  Halacha  gehören.  Wer  im  M.  T.  eine  Unterscheidung 
zwichen  Praxis  und  Theorie  annimmt,  der  würde  ja  einen  Wider- 
sinn begehen,  die  Bücher  D^Tr  und  D^UBITÜ,  denen  schon  im  Titel 
das  Gepräge  des  theoretischen  aufgedrückt  ist,  zur  Praxis  zu  zählen. 
In  meinem  inkriminirten  Artikel  S.  331  [jetzt  oben  S.  267]  ist  zwar  zu- 
fällig nur  von  drei  theoretischen  Büchern  die  Rede;  diese  sind  aber, 
wie  jedermann  sich  auf  den  ersten  Blick  überzeugen  kann,  nur  ge- 
legentlich angeführt,  weil  aus  ihnen  die  dortigen  Beispiele  ent- 
nommen sind;  über  die  Bücher  7  u.  14  mich  zu  äußern  hatte  ich  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Veranlassung.  Was  bleibt  also  nach 
Beseitigung  der  tatsächlichen,  greifbaren  Einwendungen  von  der 
ganzen  Polemik  übrig?  Nichts  als  die  unerwiesenen  allgemeinen 
Behauptungen:  ich  hätte  M.s  Intentionen  verkannt,  Gewaltsamkeiten 
verübt,  unrichtig  gestempelt  usw.  „Deshalb  wollen  wir  uns  —  um 
mich  der  eigenen  Worte  des  Herrn  Verf.  zu  bedienen  —  bei  diesem 
Punkte  nicht  länger  aufhalten." 
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In  unserem  Kommissions-Verlag  wird  erscheinen: 

Grundriss  der  Gesamtwissenschaft  des  Judentums. 

Herausgegeben  von  d«r  ^^ 

Gesellschaft  tar  Förderang  der  Wissenschaft  des  Jadentams. 

Der  Orundriss  der  Qesamtwissenschaft  des  Judentums'  ist  dazu  bestimmt.  In  man 
wissenschaftlich  begründeten,  aber  zugleich  volkstümlich  gehaltenen  Werken  einem  wetteret 
Leserkreis  einen  VoJlbegriff  von  dem  augenblicklichen  Stande  aller  derjenigen  wissenschaftliche, 
Disz%"nlnmgeb^dfes1ch  mit  der  Religion,  der  Geschichte,  der  Literatur  der  heUigen  Spracht 
derPhUoJoDhiedem  Kultus  des  israelitischen  Stajnmes-  und  Glaubensbekenntnisses  befassen 
%sona^{dUse  Welse  der  'gebildeten  Welt  ein  zutreffendes  und  vollständiges  BUd.  des  Juden 
tumi i  in  Vereaneenheit  und  Gegenwart,  in  seinem  Wesen  und  semen  Zielen,  sowie  inseüiai 
sZLfi^erhZldeVmenschltcfien  Kultur  und  Geistesentwicklung  seben  Üieb^eutemlst» 
jüdischen  Gelehrten,  soweit  solche  aus  deutscher  Bildung  hervorgegangen  sind,  habmjire TM 
nähme  an  diesem  Werke  zugesagt.  Dessen  erster  Band  ist  bereits  erschienen  and  vir  hoffen 
dToan^e  bi!TumEnde  def  Ja&es  1910  zum  Abschluß  zu  bringen  Vorgesehen  sind  36  Werkt 
die  ungefähr  44  bis  46  Bände  umfassen  werden;  jeder  Band  soll  zwischen  20  und  40  Böget 
stöpseln  Die  in  diZserSanxmluhg  erscheinenden  nachstehend  angeführten  Bände  sind  einzeb 
kZflteh,  doch i  nehmen  wir  auch  Subskriotionsbestellaneen  auf  die  ganze  Sammlung  entgegen 

A.  Sprachwissenschaft. 

1.  Hebräische  Sprachlehre,  Prof.  Dr.  M.  L.  Margolis,  z.  Z.  Berlin. 

2.  Aramäische  Sprachlehre,  Professor  Dr.  S.  Landauer.  Strasburg  LB. 
S.  Geschichte  d.  hebräischen  Sprachwissenschaft,  Prof.  Dr.  Bacher,  Budapest, 

B.   Geschichtliche  and  literargeschichtliche  Fächer. 
I.  Biblische  Zeit. 
/.  Altgemeine  Einleitung  in  die  Bibel,  Prof.  Dr.  Blau,  Budapest. 

2.  Biblische  Archäologie,  Dr.  P.  Rieger,  Hamburg.  . 

3.  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  bis  zum  babylonischen  Exil,  Rabb.  Dr.  Jacob.  Dortmu 

4.  Jüdisch -hellenistische  Literatur  (einschl.  Apokryphen  und  Pseudeptgraphen),  Profes 
Dr.  L.  Cohn,  Breslau.  _     _  .  ,     „  . 

5.  Geschichte  der  Bibelexegese,  Rabb.  Dr.  Eppenstein,  Brieten. 

II.   Talmudische  Zeit. 

1.  Einleitung  in  den  Talmud,  Dozent  Dr.  Baneth,  Berlin. 

2.  Talmudische  Archäologie,  Dr.  S.  Krauss,  Budapest.  T„#«„w 

3  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  vom  babylonischen  Exil  bis  zum  Abschlags  des  raimaa 

4  ^hZhie^r^  a)  Geschichte  der  Halacha,  Prof.  Dr.  Schwär, 
Wien;  b)  Geschichte  der  Haggada,  Rabb.  Dr.  Bloch,  Posen. 

III.  Nachtalmudische  Zeit. 

1.  Geschichte  des  Jüdischen  Volkes  vom  Abschlass  des  Talmud»  bis  zur  Aafklärangszeil 
Dozent  Dr.  Brann,  Breslau. 

2  Neueste  Zeit,  Professor  Dr.  Philippson,  Berlin.  . 

3.  Wirtschaftsgefchichte  der  Juden  in  Mittelalter  tt.  Neuzeit,  Privatdoz.  Dr.  O.  Coro,  Zürich 
4  Geschichte  der  Literatur:  a)  der  rabblnischen,  Prof.  Dr.  Ginzberg,  New-York    b)  de 

n&io^hUoiophUehen,  Dr.  J.  Guttmann,  Breslau;  c)  allgemeine  Jüdische  Literatur 
geschichte,  Dr.  0.  Karpeles  (in  Verbindung  mit  anderen). 

IV.  Geschichtliche  Hilfswissenschaften. 
1   Geographie  von  Palästina,  Rabb.  Dr.  Krengel,  Böhm.  Lelpa. 

2.  Chronologie,  Dr.  M.  Grunwald,  Wien. 

3.  Quellenkunde  zur  jüdischen  Geschichte,  Bibliothekar  Dr.  M.  Stern,  Berlin. 

4.  Epigraphik  und  Numismatik,  Dozent  Dr.  Chayes,  Florenz. 

C.  Systematische  Fächer. 
1  Systematische  Theologie,  Dr.  K.  Kohler,  President  of  the  Hebrew  Union  College,  Clncl 
2.  Apologetik,  Rabb.  Dr.  Güdemann,  Wien.  ■- 

3  Ethik  und  Religionsphilosophie,  Geheimrat  Prof.  Dr.  H.  Cohen,  Marburg. 

4  Zeremonialgesetz  des  Judentums,  Kirchenrat  Dr.  Kroner,  Stuttgart. 

5.  Religionsgeschichte,  Rabb.  Dr.  Back,  Oppeln. 

6.  Geschichte  der  jüdischen  Sekten,  Dr.  Poznanski,  Warschau. 

7.  Vergleichende  Religionswissenschaft:  a)  Judentum  und  Christentum  (Verf.  noch  unbt 
stimmt);  bl  Judentum  und  Islam,  Professor  Dr.  Goldziher,  Budapest. 

D.  Praktische  Fächer, 

1.  Praktische  Theologie,  Rabb.  Dr.  Vogelstein,  Stettin. 

2.  Homiletik,  Prediger  Dr.  Moritz  Levin,  Berlin. 

3.  Pädagogik,  Rabb.  Dr.  Hochfeld,  Düsseldorf. 

4.  Geschichte  des  Synagogenkultus,  Dozent  Dr.  /.  Elbogen,  Berlin. 

E.  Mosaisches  and  talmudisches  Recht. 

Dr.  M.  W.  Rapaport,  Stryj. 

Bachhandlang  Gustav  Fock,  0.  m.  b.  II 


Leipzig. 


Druck   von    August   Pries   i;i    l^ipzig. 
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